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ПРЕАМБУЛА 

Підстава проведення аудиту: стаття 98 Конституції України, статті 4, 
7 і 10 Закону України від 02.07.2015 № 576 „Про Рахункову палату”, План 
роботи Рахункової палати на 2018 рік. 

Мета аудиту: встановлення фактичного стану та оцінка ефективності 
виконання повноважень державними органами, що забезпечують контроль за 
зовнішньоекономічною діяльністю та валютний контроль, повноти 
застосування і своєчасності надходження до державного бюджету пені за 
порушення строків здійснення розрахунків у сфері зовнішньоекономічної 
діяльності й штрафних санкцій за порушення вимог валютного законодавства 
(далі – пеня та штрафи за вчинені порушення). 

Предмет аудиту:  
нормативно-правові акти, організаційно-розпорядчі документи, методики, 

інструктивні матеріали, роз’яснення, управлінські рішення, що регулюють 
зовнішньоекономічну діяльність (далі – ЗЕД) в Україні, організацію контролю 
за дотриманням суб’єктами ЗЕД строків розрахунків в іноземній валюті (далі – 
розрахунки у сфері ЗЕД) та вимог валютного законодавства, а також 
забезпечення нарахування та стягнення пені і штрафів за вчинені порушення;  

надходження до державного бюджету коштів за кодом класифікації 
доходів державного бюджету (далі – ККДБ) 21081000 „Пеня за порушення 
термінів розрахунків у сфері зовнішньоекономічної діяльності, за невиконання 
зобов'язань та штрафні санкції за порушення вимог валютного законодавства” 
та ККДБ 22011800 „Плата за ліцензії та сертифікати, що сплачується 
ліцензіатами за місцем здійснення діяльності” в частині сплати державного 
збору за видачу разової (індивідуальної) ліцензії; 

дані державних органів (статистична, фінансова та інша звітність) щодо 
нарахованих (застосованих) та фактично сплачених пені і штрафів за вчинені 
порушення; 

звітність про валютні операції, декларації про валютні цінності та інше 
майно, що належать резиденту України і знаходяться за її межами, акти 
перевірок, податкові повідомлення-рішення (далі – ППР), протоколи 
порушення валютного законодавства, постанови та рішення державних органів 
і судів про притягнення до відповідальності за порушення валютного 
законодавства; розрахункові, платіжні, інші документи; 

стан взаємодії між державними органами з питань контролю за 
правильністю нарахування (застосування) та своєчасністю надходжень до 
державного бюджету пені та штрафів за вчинені порушення. 

Об’єкти аудиту: Міністерство економічного розвитку і торгівлі 
України (далі – Мінекономрозвитку), Державна фіскальна служба України 
(далі – ДФС), Офіс великих платників податків Державної фіскальної служби 
(далі – Офіс ВПП), головні управління ДФС у м. Києві, Дніпропетровській, 
Одеській і Харківській областях (далі – ГУ ДФС у м. Києві, 
Дніпропетровській, Одеській, Харківській областях відповідно).  

За запитом: Національний банк України (далі – НБУ), Міністерство 
внутрішніх справ України, Антимонопольний комітет України, Державна 
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аудиторська служба України (далі – Держаудитслужба), Національна 
комісія, що здійснює державне регулювання у сфері ринків фінансових 
послуг (далі – Нацкомфінпослуг), Державна казначейська служба України 
(далі – Казначейство), головні управління ДФС в областях, крім ГУ ДФС в 
Дніпропетровській, Одеській і Харківській областях. 

Критерії оцінки:  
ʟʘʢʦʥʥʽʩʪʴ – відповідність управлінських рішень, організаційно-

розпорядчих документів, прийнятих державними органами, вимогам чинного 
законодавства щодо нарахування (застосування) і стягнення пені та штрафів 
за вчинені порушення; 

ʧʦʚʥʦʪʘ ʽ ʩʚʦʻʯʘʩʥʽʩʪʴ – стан виявлення порушень при здійсненні 
розрахунків у сфері ЗЕД; нарахування (застосування), сплата та зарахування 
до державного бюджету пені та штрафів за вчинені порушення; ефективність 
контролю за дотриманням суб’єктами ЗЕД встановлених термінів 
розрахунків у сфері ЗЕД та вимог валютного законодавства; 

ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠʚʥʽʩʪʴ – оцінка ефективності результатів діяльності 
державних органів із забезпечення дотримання суб’єктами ЗЕД встановлених 
термінів розрахунків у сфері ЗЕД і вимог валютного законодавства 
запобіганню порушень у цих сферах. 

Початкові обмеження щодо проведення аудиту: 2016–2017 роки та  
І квартал 2018 року (для порівняння 2015 рік). 

Методи проведення аудиту: збір та опрацювання нормативно-правових 
актів, організаційно-розпорядчих документів, що регламентують виконання 
повноважень державних органів із забезпечення контролю за повнотою 
застосування та своєчасністю надходження до державного бюджету пені та 
штрафів за вчинені порушення; статистичних показників, звітності щодо 
кількості суб’єктів ЗЕД, проведених ними валютних операцій, допущених 
порушень у сфері ЗЕД; надходжень до державного бюджету пені та штрафів за 
вчинені порушення; опрацювання інформації, одержаної на запити Рахункової 
палати; ознайомлення, опитування, вивчення документів, інших матеріалів; 
опрацювання матеріалів засобів масової інформації, спеціальних видань. 

ВСТУП 

В Україні діють державні органи, які наділені правами щодо контролю 
за дотриманням суб’єктами ЗЕД строків розрахунків у сфері ЗЕД, вимог 
валютного законодавства та з метою недопущення нанесення економічних 
збитків державі застосовують обмеження щодо здійснення ЗЕД тими 
суб’єктами, які вже порушили законодавство у цих сферах.  

За даними НБУ, сума заборгованості іноземних суб’єктів господарської 

діяльності (далі – СГД) перед українськими суб’єктами ЗЕД, зокрема за 

експортними операціями, протягом 2016–2017 років та І кварталу 2018 року 

зросла в 2,1 раза до 117,7 млрд гривень. За порушення строків розрахунків у 

сфері ЗЕД у цей період Мінекономрозвитку до суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД 

застосовано відповідно 1 680 і 1 409 спеціальних санкцій у вигляді 

індивідуального режиму ліцензування та 376 і 1 185 санкцій тимчасового 
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зупинення ЗЕД, які за останні 10 років збільшилися у понад 3 рази1. 

Надходження до державного бюджету пені та штрафів за вчинені порушення 

у вказаних сферах зменшилися з 1 206,6 млн грн у 2015 році до 323,7 млн грн 

у 2017 році (у І кварталі 2018 року надійшло лише 57,1 млн гривень). 
Зазначене спричинено, зокрема, діючою понад 20 років системою 

контролю, яка налічує понад 100 нормативно-правових актів, що 
безпосередньо або опосередковано визначають порядок здійснення валютних 
операцій і певні обмеження (додаток 1). Ці акти потребують удосконалення, 
чіткого визначення окремих положень, а також повноважень сторін, 
залучених до процесу контролю. Вказане призводить до оскаржень у судах та 
ухвалення судами рішень на користь суб’єктів ЗЕД з використанням 
прогалин у законодавстві, прийняття необґрунтованих управлінських рішень 
державних органів з негативними наслідками, постійного зростання боргу зі 
сплати платежів.   
  На сьогодні розроблено низку законопроектів, направлених на 
забезпечення реалізації єдиної державної валютної політики, вільного 
здійснення валютних операцій на території України та вільного руху валютних 
коштів при проведенні цих операцій між резидентами і нерезидентами. 

Разом з тим одночасне зняття всіх обмежень у сфері ЗЕД може 
призвести до порушення фінансової стабільності держави, зокрема 
дестабілізації національної валюти та відтоку валютних коштів. 

Отже, дослідження та аналіз ефективності виконання повноважень 
державними органами щодо забезпечення контролю за дотриманням 
суб’єктами ЗЕД вимог валютного законодавства є необхідним для оцінки 
ефективності існуючого валютного контролю та забезпечення повернення 
надходжень валютних коштів в Україну.  

1. АНАЛІЗ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 

ДЕРЖАВНИМИ ОРГАНАМИ КОНТРОЛЮ ЗА ДОТРИМАННЯМ 

СУБ'ЄКТАМИ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ ВИМОГ 

ВАЛЮТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

Статтею 1 Закону України від 16.04.1991 № 959 „Про зовнішньо-
економічну діяльність” (далі – Закон № 959) встановлено, що 
зовнішньоекономічна діяльність – діяльність суб’єктів господарської 
діяльності України та іноземних суб’єктів господарської діяльності, 
побудована на взаємовідносинах між ними, що має місце як на території 
України, так і за її межами. 

Це визначення вказує на такі ознаки ЗЕД: 
а) за своєю сутністю ЗЕД є господарською діяльністю;  
б) така діяльність побудована на взаємовідносинах між СГД, що 

перебувають під юрисдикцією різних держав; 
 

                                           
1 У 2007 і 2008 роках до українських суб’єктів ЗЕД було застосовано 217 і  

303 спеціальні санкції відповідно, до іноземних СГД – 315 і 300 санкцій відповідно. 
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в) ЗЕД може здійснюватися як на території України, так і за її межами, 

як з перетином митного кордону України, так і без такого перетину. 
Разом з тим, є можливим вступ у зовнішньоекономічні відносини і не 

господарюючих суб’єктів, які здійснюють окремі зовнішньоекономічні операції 
в порядку господарчого забезпечення їх основної діяльності, фізичних осіб, які 
не є підприємцями, але спільно з іноземними партнерами виступають 
засновниками (учасниками) підприємств корпоративного типу, зокрема 
придбавають цінні папери іноземних емітентів, передають за договорами 
іноземним СГД права інтелектуальної власності. При цьому їх неможливо 
визнати суб’єктами ЗЕД. Більш коректним щодо таких суб’єктів є поняття 
„учасники зовнішньоекономічних відносин”, яке є більш ширшим, ніж 
„суб’єкти ЗЕД” і кореспондується аналогічно з поняттям, зокрема, як  
„суб’єкти господарювання”, так і „учасники відносин у сфері 
господарювання”2 згідно зі статтею 2 Господарського кодексу України 
від 16.01.2003 № 436 (далі – Господарський кодекс). 

Відповідно до частини першої статті 377 Господарського кодексу 

зовнішньоекономічна діяльність суб’єктів господарювання є господарська 

діяльність, яка в процесі її здійснення потребує перетинання митного 

кордону України майном3, зазначеним у частині першій статті 139 цього 

Кодексу, та/або робочою силою, що відрізняється від визначення, 

наведеного у статті 1 Закону № 959. 

Згідно з Митним кодексом України від 13.03.2012 № 4495 (далі – 

Митний кодекс), переміщуватися через митний кордон, підлягати митному 

контролю та митному оформленню можуть лише товари. При цьому 

предметом зовнішньоекономічної операції можуть також виступати роботи, 

послуги, об’єкти інтелектуальної власності, фінансові активи, про перетин 

якими митного кордону не може йти мова. 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʇʨʘʚʦʚʦʶ ʬʦʨʤʦʶ ʨʝʘʣʽʟʘʮʽʾ ɿɽɼ ʻ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʡ ʜʦʛʦʚʽʨ 

(ʢʦʥʪʨʘʢʪ). ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʽ ʢʦʥʚʝʥʮʽʾ, ʱʦ ʨʝʛʫʣʶʶʪʴ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʠʡ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʠʡ ʦʙʦʨʦʪ, 
ʟʦʢʨʝʤʘ ʨʘʪʠʬʽʢʦʚʘʥʽ ʋʢʨʘʾʥʦʶ ʂʦʥʚʝʥʮʽʷ ʆʆʅ ʧʨʦ ʜʦʛʦʚʦʨʠ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʾ ʢʫʧʽʚʣʽ-
ʧʨʦʜʘʞʫ ʪʦʚʘʨʽʚ (ɺʽʜʝʥʴ, 1980 ʨ.), ʂʦʥʚʝʥʮʽʷ ʆʆʅ ʧʨʦ ʧʦʟʦʚʥʫ ʜʘʚʥʽʩʪʴ ʫ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʽʡ 
ʢʫʧʽʚʣʽ-ʧʨʦʜʘʞʫ ʪʦʚʘʨʽʚ (ʅʴʶ-ʁʦʨʢ, 1974 ʨ.), ʢʨʠʪʝʨʽʻʤ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʭʘʨʘʢʪʝʨʫ ʜʦʛʦʚʦʨʫ 
ʚʠʟʥʘʯʘʶʪʴ ʤʽʩʮʝʟʥʘʭʦʜʞʝʥʥʷ ʢʦʤʝʨʮʽʡʥʠʭ ʧʽʜʧʨʠʻʤʩʪʚ ʩʪʦʨʽʥ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʷʭ ʨʽʟʥʠʭ 
ʜʝʨʞʘʚ (ʨʦʟʫʤʽʶʯʠ ʧʽʜ ʢʦʤʝʨʮʽʡʥʠʤ ʧʽʜʧʨʠʻʤʩʪʚʦʤ ʧʦʩʪʽʡʥʝ ʤʽʩʮʝ ʨʝʛʫʣʷʨʥʦʛʦ 
ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʜʽʣʦʚʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ). ɺʠʤʦʛʠ ʞ ʬʘʢʪʠʯʥʦʛʦ ʧʝʨʝʪʠʥʫ ʧʨʝʜʤʝʪʦʤ ʜʦʛʦʚʦʨʫ 
ʤʠʪʥʦʛʦ ʢʦʨʜʦʥʫ ʥʝ ʚʠʩʫʚʘʶʪʴʩʷ, ʦʩʢʽʣʴʢʠ ʮʝ ʧʨʠʟʚʝʣʦ ʙ ʜʦ ʥʝʚʠʧʨʘʚʜʘʥʦʛʦ ʚʠʢʣʶʯʝʥʥʷ 
ʦʢʨʝʤʠʭ ʫʛʦʜ ʟ ʤʽʞʥʘʨʦʜʥʦʛʦ ʦʙʦʨʦʪʫ. 

                                           
2 Суб'єкти господарювання, споживачі, органи державної влади та органи місцевого 

самоврядування, наділені господарською компетенцією, а також громадяни, громадські та 
інші організації, які виступають засновниками суб'єктів господарювання чи здійснюють 
щодо них організаційно-господарські повноваження на основі відносин власності. 

3 Майном у статті 139 цього Кодексу визнається сукупність речей та інших цінностей 
(включаючи нематеріальні активи), які мають вартісне визначення, виробляються чи 
використовуються у діяльності суб’єктів господарювання та відображаються в їх балансі 
або враховуються в інших передбачених законом формах обліку майна цих суб'єктів. 
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Статтею 1 Закону № 959 встановлено правові визначення експорту 

товарів4 без фактичного вивезення цих товарів за межі митної території України 
та імпорту товарів5 без їх фактичного ввезення на митну територію України. 
Отже, положення частини першої статті 377 Господарського кодексу 
щодо визначення „зовнішньоекономічна діяльність” як такої, в частині 
її здійснення, потребує відповідного врегулювання. 

Статтею 3 Закону № 959 визначено перелік суб’єктів господарювання, 

які є суб’єктами ЗЕД в Україні, але він не узгоджується з переліком суб’єктів 

ЗЕД, визначеним статтями 55 і 378 Господарського кодексу (додаток 2). 

Статтею 3 Закону № 959 до суб’єктів ЗЕД віднесено фізичних осіб, які 

(серед інших ознак) постійно проживають на території України. Проте 

законодавством України не встановлено процедури підтвердження 

постійного місця проживання6.  
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʇʨʦʮʝʜʫʨʫ ʧʽʜʪʚʝʨʜʞʝʥʥʷ ʤʽʩʮʷ ʧʨʦʞʠʚʘʥʥʷ ʛʨʦʤʘʜʷʥ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʽʥʦʟʝʤʮʽʚ  

ʪʘ ʦʩʽʙ ʙʝʟ ʛʨʦʤʘʜʷʥʩʪʚʘ, ʷʢʝ ʚʠʟʥʘʯʘʻʪʴʩʷ ʷʢ ʞʠʪʣʦ, ʨʦʟʪʘʰʦʚʘʥʝ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ 
ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʪʠʚʥʦ-ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʦʾ ʦʜʠʥʠʮʽ, ʚ ʷʢʦʤʫ ʦʩʦʙʘ ʧʨʦʞʠʚʘʻ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʩʧʝʮʽʘʣʽʟʦʚʘʥʽ 
ʩʦʮʽʘʣʴʥʽ ʫʩʪʘʥʦʚʠ, ʟʘʢʣʘʜʠ ʩʦʮʽʘʣʴʥʦʛʦ ʦʙʩʣʫʛʦʚʫʚʘʥʥʷ ʪʘ ʩʦʮʽʘʣʴʥʦʛʦ ʟʘʭʠʩʪʫ, ʚʽʡʩʴʢʦʚʽ 
ʯʘʩʪʠʥʠ, ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʦ ɿʘʢʦʥʦʤ ʋʢʨʘʾʥʠ ʚʽʜ 11.12.2003 ˉ 1382 Ăʇʨʦ ʩʚʦʙʦʜʫ ʧʝʨʝʩʫʚʘʥʥʷ ʪʘ 
ʚʽʣʴʥʠʡ ʚʠʙʽʨ ʤʽʩʮʷ ʧʨʦʞʠʚʘʥʥʷ ʚ ʋʢʨʘʾʥʽ; ʧʨʠ ʮʴʦʤʫ ʟʤʽʩʪ ʪʝʨʤʽʥʘ Ăʧʦʩʪʽʡʥʝ ʤʽʩʮʝ 
ʧʨʦʞʠʚʘʥʥʷò ʥʝ ʨʦʟʢʨʠʪʦ. 

Крім того, згідно з частиною другою статті 5 Закону № 959 фізичні особи, 
які мають постійне місце проживання на території України, мають право 
здійснювати ЗЕД, якщо вони зареєстровані як підприємці згідно із Законом 
України „Про підприємництво” тощо. З набранням чинності з 01.01.2004 
Господарським кодексом, Закон України від 07.02.1991 № 698 „Про 
підприємництво” втратив чинність (крім статті 4 щодо обмежень у здійсненні 
підприємницької діяльності). Реєстрація фізичних осіб як підприємців 
відповідно до статті 58 Господарського кодексу здійснюється у порядку, 
визначеному Законом України від 15.05.2003 № 755 „Про державну 
реєстрацію юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських 
формувань”, який також не визначає постійне місце проживання фізичної 
особи на території України обов’язковою умовою державної реєстрації як 
підприємця в Україні. Отже, вказані статті 3 і 5 Закону № 959 потребують 
відповідного врегулювання.  

                                           
4 Експорт (експорт товарів) – продаж товарів українськими суб'єктами ЗЕД 

іноземним СГД (у тому числі з оплатою в негрошовій формі) з вивезенням або без 
ввезення цих товарів через митний кордон України, включаючи реекспорт товарів. При 
цьому термін реекспорт (реекспорт товарів) означає продаж іноземним СГД та вивезення 
за межі України товарів, що були раніше імпортовані на територію України. 

5 Імпорт (імпорт товарів) – купівля (у тому числі з оплатою в негрошовій формі) 
українськими суб'єктами ЗЕД в іноземних СГД товарів з ввезенням або без ввезення цих 
товарів на територію України, включаючи купівлю товарів, призначених для власного 
споживання установами та організаціями України, розташованими за її межами.  

6 Згідно зі статтею 1 Закону № 959 постійне місце проживання – це місце 
проживання на території якої-небудь держави не менше одного року фізичної особи, яка 
не має постійного місця проживання на території інших держав і має намір проживати на 
території цієї держави протягом необмеженого строку, не обмежуючи таке проживання  
певною метою, і за умови, що таке проживання не є наслідком виконання цією особою 
службових обов'язків або зобов'язань за договором (контрактом). 
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Згідно зі статтею 8 Закону № 959 державне регулювання ЗЕД має 

забезпечувати: захист економічних інтересів України та законних інтересів 
суб’єктів ЗЕД; створення рівних можливостей для суб’єктів ЗЕД розвивати 
всі види підприємницької діяльності незалежно від форм власності та всі 
напрями використання доходів і здійснення інвестицій; заохочення конкуренції 
та ліквідацію монополізму в сфері ЗЕД. Держава та її органи не мають права 
безпосередньо втручатися в ЗЕД суб’єктів цієї діяльності, за винятком випадків, 
коли таке втручання здійснюється згідно з цим та іншими законами України. 

Статтею 11 Закону № 959 передбачено, що оподаткування суб’єктів 

ЗЕД України здійснюється, зокрема, за такими принципами:  

1) Україна самостійно встановлює та скасовує податки і пільги для 

суб’єктів ЗЕД України;  

2) стабільність кількості видів і розмір податків гарантуються 

державою на строк не менш як 5 років. 

Разом з тим ці принципи не узгоджуються з вимогами: 

– статті 93 Конституції України, згідно з якою право законодавчої 

ініціативи у Верховній Раді України належить не державі Україна в цілому, а 

Президентові України, народним депутатам України та Кабінету Міністрів 

України – за першим принципом;  

– статті 4 Податкового кодексу України від 02.12.2010 № 2755 (далі – 

Податковий кодекс), згідно з якою податки та збори, їх ставки, а також 

податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року – за 

другим принципом. 

Органами державного регулювання ЗЕД відповідно до статті 9  

Закону № 959 є: Верховна Рада України, Кабінет Міністрів України, НБУ, 

центральний орган виконавчої влади (далі – ЦОВВ) з питань економічної 

політики, органи доходів і зборів, Антимонопольний комітет України, 

Міжвідомча комісія з міжнародної торгівлі. У частині другій статті 37  

Закону № 959 наведено перелік органів, які надають подання до ЦОВВ з 

питань економічної політики про застосування спеціальних санкцій до 

суб’єктів ЗЕД або іноземних СГД, що порушили цей Закон та пов’язані з ним 

закони України (додаток 3). Але до вказаних статей, а також статей 5, 6, 16, 

17, 22, 23 і 29 Закону № 959 не внесено зміни за результатами 

адміністративної реформи ЦОВВ, що відбулася в Україні протягом 2011–

2014 років, зокрема щодо ЦОВВ з питань економічної політики, органів 

доходів і зборів, державної податкової інспекції, її органів та органів 

контрольно-ревізійної служби, що припинили свою  діяльність.  

Відповідно до статті 37 Закону № 959 за порушення цього або 

пов’язаних з ним законів України до суб’єктів ЗЕД або іноземних СГД 

можуть бути застосовані такі спеціальні санкції: штрафи; індивідуальний 

режим ліцензування; тимчасове зупинення ЗЕД (додаток 4).  

ü Порядок здійснення розрахунків в іноземній валюті 

визначено Законом України від 23.09.1994 № 185 „Про порядок здійснення 

розрахунків в іноземній валюті” (далі – Закон № 185).  
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Відповідно до статей 1 і 2 Закону № 185 виручка резидентів у іноземній 

валюті від експорту продукції підлягає зарахуванню на їх валютні рахунки в 

уповноважених банках у строки виплати заборгованостей, зазначені в 

контрактах, але не пізніше 180 календарних днів з дати митного оформлення 

(виписки вивізної вантажної митної декларації) такої продукції, що 

експортується, а в разі експорту робіт, транспортних послуг – з моменту 

підписання акта або іншого документа, що засвідчує виконання робіт, надання 

транспортних послуг7. Перевищення зазначеного строку потребує висновку 

ЦОВВ, що реалізує державну політику у сфері економічного розвитку.  

Імпортні операції резидентів, які здійснюються на умовах відстрочення 

поставки, в разі, коли таке відстрочення перевищує 180 календарних днів з 

моменту здійснення авансового платежу або виставлення векселя на користь 

постачальника продукції (робіт, послуг), що імпортується, потребують висновку 

ЦОВВ, що реалізує державну політику у сфері економічного розвитку. Строк та 

умови завершення імпортної операції без увезення товару на територію 

України визначаються у порядку, встановленому Кабінетом Міністрів 

України за погодженням з НБУ8.  

Однак умови завершення імпортних операцій у разі увезення товару 

на територію України статтею 2 Закону № 185 не регулюються: чітко не 

визначено поняття дати імпорту (завершення імпортної операції) товарів для 

цілей валютного контролю.  
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʩʪʘʪʪʽ 1 ɿʘʢʦʥʫ ˉ 959 ʽʤʧʦʨʪ (ʽʤʧʦʨʪ ʪʦʚʘʨʽʚ) ï 

ʢʫʧʽʚʣʷ (ʫ ʪʦʤʫ ʯʠʩʣʽ ʟ ʦʧʣʘʪʦʶ ʚ ʥʝʛʨʦʰʦʚʽʡ ʬʦʨʤʽ) ʫʢʨʘʾʥʩʴʢʠʤʠ ʩʫʙô̒ ʢʪʘʤʠ ɿɽɼ ʚ 
ʽʥʦʟʝʤʥʠʭ ʉɻɼ ʪʦʚʘʨʽʚ, ʟʦʢʨʝʤʘ, ʟ ʚʚʝʟʝʥʥʷʤ ʮʠʭ ʪʦʚʘʨʽʚ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʶ ʋʢʨʘʾʥʠ.  

ɿʛʽʜʥʦ ʟʽ ʩʪʘʪʪʝʶ 74 ʄʠʪʥʦʛʦ ʢʦʜʝʢʩʫ ʽʤʧʦʨʪ (ʚʠʧʫʩʢ ʜʣʷ ʚʽʣʴʥʦʛʦ ʦʙʽʛʫ) ï ʮʝ 
ʤʠʪʥʠʡ ʨʝʞʠʤ, ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʷʢʦʛʦ ʽʥʦʟʝʤʥʽ ʪʦʚʘʨʠ ʧʽʩʣʷ ʩʧʣʘʪʠ ʚʩʽʭ ʤʠʪʥʠʭ ʧʣʘʪʝʞʽʚ, 
ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʠʭ ʟʘʢʦʥʘʤʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʥʘ ʽʤʧʦʨʪ ʮʠʭ ʪʦʚʘʨʽʚ, ʪʘ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʫʩʽʭ ʥʝʦʙʭʽʜʥʠʭ 
ʤʠʪʥʠʭ ʬʦʨʤʘʣʴʥʦʩʪʝʡ ʚʠʧʫʩʢʘʶʪʴʩʷ ʜʣʷ ʚʽʣʴʥʦʛʦ ʦʙʽʛʫ ʥʘ ʤʠʪʥʽʡ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ. ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ 
ʜʦ ʩʪʘʪʪʽ 321 ʄʠʪʥʦʛʦ ʢʦʜʝʢʩʫ ʫ ʨʘʟʽ ʚʚʝʟʝʥʥʷ ʥʘ ʤʠʪʥʫ ʪʝʨʠʪʦʨʽʶ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʦʚʘʨʽʚ, ʟ 
ʤʦʤʝʥʪʫ ʧʝʨʝʪʠʥʘʥʥʷ ʥʠʤʠ ʤʠʪʥʦʛʦ ʢʦʨʜʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ʨʦʟʧʦʯʠʥʘʻʪʴʩʷ ʤʠʪʥʠʡ ʢʦʥʪʨʦʣʴ. 
ʇʝʨʝʙʫʚʘʥʥʷ ʪʦʚʘʨʽʚ ʧʽʜ ʤʠʪʥʠʤ ʢʦʥʪʨʦʣʝʤ ʟʘʢʽʥʯʫʻʪʴʩʷ ʧʽʩʣʷ ʟʘʢʽʥʯʝʥʥʷ ʤʠʪʥʦʛʦ 
ʦʬʦʨʤʣʝʥʥʷ ʚʢʘʟʘʥʠʭ ʪʦʚʘʨʽʚ, ʟʘ ʚʠʥʷʪʢʦʤ ʤʠʪʥʠʭ ʨʝʞʠʤʽʚ, ʷʢʽ ʧʝʨʝʜʙʘʯʘʶʪʴ 
ʧʝʨʝʙʫʚʘʥʥʷ ʧʽʜ ʤʠʪʥʠʤ ʢʦʥʪʨʦʣʝʤ ʧʨʦʪʷʛʦʤ ʫʩʴʦʛʦ ʯʘʩʫ ʜʽʾ ʤʠʪʥʦʛʦ ʨʝʞʠʤʫ. 

ɿʛʽʜʥʦ ʟ ɯʥʩʪʨʫʢʮʽʻʶ ʧʨʦ ʧʦʨʷʜʦʢ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʟʘ ʝʢʩʧʦʨʪʥʠʤʠ, ʽʤʧʦʨʪʥʠʤʠ 
ʦʧʝʨʘʮʽʷʤʠ, ʟʘʪʚʝʨʜʞʝʥʦʶ ʧʦʩʪʘʥʦʚʦʶ ʇʨʘʚʣʽʥʥʷ ʅɹʋ ʚʽʜ 24.03.1999 ˉ 136, 
ʟʘʨʝʻʩʪʨʦʚʘʥʦʶ ʚ ʄʽʥôʶʩʪʽ 28.05.1999 ʟʘ ˉ 338/3081 (ʜʘʣʽ ï ɯʥʩʪʨʫʢʮʽʷ ˉ 136), 
ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʧʦʩʪʘʚʢʠ ï ʮʝ ʦʬʦʨʤʣʝʥʥʷ ʤʠʪʥʦʾ ʜʝʢʣʘʨʘʮʽʾ (ʜʘʣʽ ï ʄɼ) (ʫ ʚʠʧʘʜʢʫ ʚʚʝʟʝʥʥʷ 
ʧʨʦʜʫʢʮʽʾ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʶ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʷʢʱʦ ʪʘʢʘ ʧʨʦʜʫʢʮʽʷ ʟʛʽʜʥʦ ʽʟ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʦʤ ʋʢʨʘʾʥʠ 
ʧʽʜʣʷʛʘʻ ʤʠʪʥʦʤʫ ʦʬʦʨʤʣʝʥʥʶ) ʘʙʦ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʥʝʨʝʟʠʜʝʥʪʦʤ ʫʩʽʭ ʟʦʙʦʚôʷʟʘʥʴ ʱʦʜʦ 

                                           
7 У зв’язку з набранням чинності змін, внесених Законом України від 03.11.2016  

№ 1724 „Про внесення змін до деяких законів України щодо усунення адміністративних 
бар'єрів для експорту послуг”, який введено дію з 03.01.2017, перше речення частини 
першої статті 1Закону № 185 викладено в новій редакції і доповнено частиною другою, 
згідно з якою вимоги частини першої цієї статті не поширюються на експорт послуг (крім 
транспортних і страхових), прав інтелектуальної власності, авторських та суміжних прав. 

8 Порядок визначення строку та умов завершення імпортної операції без увезення 
товару на територію України затверджено постановою Кабінету Міністрів України  
від 05.12.2007 № 1392, відповідно до пункту 1 якого дія цього Порядку поширюється на 
всіх суб’єктів господарювання – резидентів незалежно від форми власності. 
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ʧʦʩʪʘʚʢʠ, ʧʦʢʣʘʜʝʥʠʭ ʥʘ ʥʴʦʛʦ ʟʘ ʜʦʛʦʚʦʨʦʤ (ʚ ʽʥʰʠʭ ʚʠʧʘʜʢʘʭ). ʇʫʥʢʪʦʤ  3.3 ʛʣʘʚʠ 3 
ɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ˉ 136 ʚʠʟʥʘʯʝʥʦ, ʱʦ ʙʘʥʢ ʟʥʽʤʘʻ ʟ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʦʧʝʨʘʮʽʶ ʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʚ ʨʘʟʽ 
ʽʤʧʦʨʪʫ ʪʦʚʘʨʫ ʟ ʫʚʝʟʝʥʥʷʤ ʡʦʛʦ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʶ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʽʩʣʷ, ʟʦʢʨʝʤʘ, ʦʪʨʠʤʘʥʥʷ 
ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʾ ʧʨʦ ʮʶ ʦʧʝʨʘʮʽʶ ʚ ʨʝʻʩʪʨʽ ʄɼ (ʪʠʧʫ IM-40 Ăɯʤʧʦʨʪò, IM-41 Ăʈʝʽʤʧʦʨʪò,  
IM-72 Ăɹʝʟʤʠʪʥʘ ʪʦʨʛʽʚʣʷò, IM-75 Ăɺʽʜʤʦʚʘ ʥʘ ʢʦʨʠʩʪʴ ʜʝʨʞʘʚʠò, IM-76 Ăɿʥʠʱʝʥʥʷ ʘʙʦ 
ʨʫʡʥʫʚʘʥʥʷò), ʷʢʱʦ ʜʣʷ ʤʠʪʥʦʛʦ ʦʬʦʨʤʣʝʥʥʷ ʧʨʦʜʫʢʮʽʾ ʚʠʢʦʨʠʩʪʦʚʫʻʪʴʩʷ ʄɼ. ʇʨʠ ʮʴʦʤʫ 
ʄɼ ʻ ʦʜʥʠʤ ʽʟ ʜʦʢʫʤʝʥʪʽʚ ʟ ʧʝʨʝʣʽʢʫ, ʱʦ ʩʣʫʛʫʻ ʧʽʜʪʚʝʨʜʞʝʥʥʷʤ ʚʚʝʟʝʥʥʷ ʪʦʚʘʨʽʚ ʥʘ 
ʪʝʨʠʪʦʨʽʻʶ ʋʢʨʘʾʥʠ. 

Нечітке окреслення в Інструкції № 136 (і листі Міндоходів  
від 28.02.2014 № 5096/7/99-99-22-03-01-17) поняття, згідно з яким свідченням 
завершення імпортної операції є оформлена в установленому порядку МД, 
зокрема ІМ-40, викликало скарги суб’єктів ЗЕД на винесені за 
результатами документальних перевірок ППР про нарахування пені за 
порушення строків розрахунків за імпортними операціями (додаток 4), 
визначеними статтею 2 Закону № 185, та їх скасування у судовому порядку.  

Так, за результатами проведеного ДФС аналізу судової практики, згідно 
з рішенням Верховного Суду України оформлена МД типу ІМ-40 не є єдиним 
документом, яким засвідчується факт і дата фактичного переміщення через 
митний кордон товарів. Первинним є факт переміщення товарів через митний 
кордон України, підставою для якого в режимі імпорту є наявність на вантаж 
товаросупровідного документа, який має запис митного органу „під митним 
контролем” з відповідною датою, що засвідчує факт і дату перетину митного 
кордону України. Тобто датою імпорту (надходження на митну територію 
України) є дата фактичного перетину митного кордону. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʇʦʟʠʮʽʶ ɼʌʉ ʟ ʮʴʦʛʦ ʧʠʪʘʥʥʷ ʚʠʢʣʘʜʝʥʦ ʚ ʣʠʩʪʽ ʚʽʜ 24.12.2014 
 ̄681/3/99-99-22-05-02-11 ʜʦ ʂʘʙʽʥʝʪʫ ʄʽʥʽʩʪʨʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʚ ʷʢʦʤʫ ʚʽʜʟʥʘʯʘʣʦʩʷ, ʱʦ Ăʚ 
ʧʦʩʪʘʥʦʚʘʭ ʩʫʜʽʚ ʡʜʝʪʴʩʷ ʧʨʦ ʤʦʤʝʥʪ ʚʯʠʥʝʥʥʷ ʽʤʧʦʨʪʥʦʾ ʦʧʝʨʘʮʽʾ, ʘ ʥʝ ʾʾ ʟʘʚʝʨʰʝʥʥʷò. 
ɺʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʜʘʪʠ ʚʯʠʥʝʥʥʷ ʽʤʧʦʨʪʫ ʥʝ ʻ ʪʦʪʦʞʥʠʤ ʚʠʟʥʘʯʝʥʥʶ ʧʦʚʥʦʪʠ ʚʘʨʪʦʩʪʽ 
ʽʤʧʦʨʪʦʚʘʥʦʛʦ ʪʦʚʘʨʫ, ʦʩʢʽʣʴʢʠ ʚʘʨʪʽʩʪʴ ʽʤʧʦʨʪʦʚʘʥʦʛʦ ʪʦʚʘʨʫ ʤʦʞʝ ʙʫʪʠ ʚʠʟʥʘʯʝʥʘ 
ʪʽʣʴʢʠ ʧʽʩʣʷ ʟʘʢʽʥʯʝʥʥʷ ʧʨʦʮʝʜʫʨʠ ʽʤʧʦʨʪʫ ʮʠʭ ʪʦʚʘʨʽʚ ʪʘ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʛʦ ʦʬʦʨʤʣʝʥʥʷ ʄɼ, 
ʚʢʘʟʘʥʦʾ ʚ ʧʫʥʢʪʽ 3.3 ɯʥʩʪʨʫʢʮʽʾ ˉ 136. 

Отже, це  питання потребує правового врегулювання. 
Відповідно до статті 4 Закону № 185 порушення резидентами, крім 

суб’єктів господарювання, що здійснюють діяльність на території проведення 
антитерористичної операції (далі – АТО), строків, передбачених статтями 1 
і 2 цього Закону або встановлених НБУ відповідно до статей 1 і 2 цього 
Закону (далі – порушення розрахунків у сфері ЗЕД), тягне за собою 
стягнення пені (додаток 4). 

ü Режим здійснення валютних операцій на території України, 

загальні принципи валютного регулювання, повноваження державних 

органів і функції банків та інших фінансових установ України в регулюванні 

валютних операцій (додаток 3), права й обов’язки суб’єктів валютних 

відносин, порядок здійснення валютного контролю, відповідальність за 

порушення валютного законодавства встановлено Декретом Кабінету 

Міністрів України від 19.02.1993 № 15-93 „Про систему валютного 

регулювання і валютного контролю” (далі – Декрет  № 15). 

Згідно зі статтею 12 Декрету № 15 валютні операції за участю резидентів 

і нерезидентів підлягають валютному контролю. Валютному контролю 
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підлягають також зобов’язання щодо декларування валютних цінностей та 

іншого майна, які випливають з пункту 1 статті 9 цього Декрету, а саме 

валютні цінності та інше майно резидентів, яке перебуває за межами України.  

Органи, що здійснюють валютний контроль, мають право вимагати і 

одержувати від резидентів і нерезидентів повну інформацію про здійснення 

ними валютних операцій, стан банківських рахунків в іноземній валюті у 

межах повноважень, визначених статтею 13 цього Декрету, а також про 

майно, що підлягає декларуванню згідно з пунктом 1 статті 9 цього Декрету. 

Відповідно до пункту 1 статті 9 Декрету № 15 валютні цінності та інше 

майно резидентів, яке перебуває за межами України, підлягає обов’язковому 

декларуванню у НБУ. Порядок і терміни декларування встановлюються НБУ. 

Однак в офіційних джерелах оприлюднення нормативно-правових 

актів такий порядок НБУ відсутній. 

Статтею 1 Указу Президента України від 18.06.1994 № 319 „Про 

невідкладні заходи щодо повернення в Україну валютних цінностей, що 

незаконно знаходяться за її межами” (далі – Указ № 319) зобов’язано суб’єктів 

підприємницької діяльності України, незалежно від форм власності, 

задекларувати у НБУ наявність (або відсутність) з визначенням сум усіх 

належних їм валютних цінностей, які знаходяться за межами України, в тому 

числі одержаних у результаті здійснення підприємницької діяльності за межами 

України, та подавати щоквартально Головній державній податковій інспекції 

України (ʧʨʠʧʠʥʠʣʘ ʩʚʦʶ ʜʽʷʣʴʥʽʩʪʴ) декларацію щодо сум на їх рахунках у 

банках та інших іноземних фінансових установах, а також щодо сум надходжень 

валютних цінностей у вигляді доходів (дивідендів), одержаних у результаті 

здійснення підприємницької діяльності за межами України. Статтею 2  

Указу № 319 встановлено, що здійснення ЗЕД суб’єктами підприємницької 

діяльності України дозволяється лише за наявності декларацій. 

Наказом Мінфіну від 25.12.1995 № 207 (далі – Наказ № 207) 

зареєстрованим у Міністерстві юстиції України 11.01.1996 за № 18/1043, було 

затверджено форму Декларації про валютні цінності, доходи та майно, що 

належать резиденту України і знаходяться за її межами (далі – Декларація), яка 

мала подаватися в регіональні відділення НБУ та в державні податкові інспекції 

(далі – ДПІ) за місцезнаходженням суб’єктів підприємницької діяльності. 

При цьому відповідно до пунктів 4 і 5 Наказу № 207 суб’єктам 

підприємницької діяльності на їх звернення мала видаватися регіональними 

відділеннями НБУ і ДПІ довідка про проведення декларування, яка була 

підставою для прийняття до митного оформлення експортно-імпортних 

вантажів, проведення банківських операцій з валютними цінностями 

уповноваженими банками України, а також здійснення інших видів ЗЕД. 

При цьому відповідно до розділу ІІІ Декларації декларуванню 

підлягають товари (роботи, послуги), що експортовані резидентом за межі 

України з оплатою в іноземній валюті, за бартерними угодами, а також, що 

вивезені резидентом за межі України як давальницька сировина, і за які на 

звітну дату не надійшли в установлені законодавством терміни валютні 
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кошти на валютний рахунок резидента в уповноваженому банку, що 

значно вужче, ніж вимоги пункту 1 статті 9 Декрету № 15. 

Наказом Мінфіну від 24.05.2017 № 5249 пункти 4 і 5 з Наказу № 207 

вилучено, оскільки10 довідки про проведення декларування валютних 

цінностей немає у переліку документів, які подаються органу доходів і зборів 

під час митного оформлення, визначеного статтею 335 Митного кодексу. Отже, 

така довідка не може бути підставою для відмови у митному оформленні 

експортно-імпортних вантажів, а також здійсненні ЗЕД. 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. 15.06.2017 ʥʘ ʨʦʟʛʣʷʜ ʜʦ ɺʝʨʭʦʚʥʦʾ ʈʘʜʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʂʘʙʽʥʝʪʦʤ ʄʽʥʽʩʪʨʽʚ 

ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʦʜʘʥʦ ʧʨʦʝʢʪ ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ (ʨʝʻʩʪʨ. ˉ 6590) Ăʇʨʦ ʚʥʝʩʝʥʥʷ ʟʤʽʥ ʜʦ ɼʝʢʨʝʪʫ 
ʂʘʙʽʥʝʪʫ ʄʽʥʽʩʪʨʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ Ăʇʨʦ ʩʠʩʪʝʤʫ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʶʚʘʥʥʷ ʽ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶò 
(ʨʦʟʨʦʙʥʠʢ ʄʽʥʬʽʥ), ʷʢʠʤ ʧʨʦʧʦʥʫʻʪʴʩʷ ʚʠʢʣʶʯʠʪʠ, ʟʦʢʨʝʤʘ, ʩʪʘʪʪʶ 9 ɼʝʢʨʝʪʫ ˉ 15 ʱʦʜʦ 
ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ ʚ ʅɹʋ; ʘ ʪʘʢʦʞ ʽʥʰʽ ʥʦʨʤʠ, ʱʦ ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʶʪʴ ʢʦʥʪʨʦʣʴ 
ʟʘ ʪʘʢʠʤ ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷʤ ʪʘ ʰʪʨʘʬ ʟʘ ʥʝʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʨʝʟʠʜʝʥʪʘʤʠ ʚʠʤʦʛ ʱʦʜʦ ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ. 

ʇʨʠ ʮʴʦʤʫ ʅɹʋ ʫ ʣʠʩʪʽ ʚʽʜ 11.07.2016 ˉ 40-000/57371 ʜʦ ɼʌʉ ʧʦʚʽʜʦʤʣʷʚ, ʱʦ ʚʽʜʤʦʚʘ 
ʚʽʜ ʥʝʦʙʭʽʜʥʦʩʪʽ ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ ʩʫʙôʻʢʪʘʤʠ ʧʽʜʧʨʠʻʤʥʠʮʴʢʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ ʥʘʣʝʞʥʠʭ ʾʤ 
ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ, ʷʢʽ ʟʥʘʭʦʜʷʪʴʩʷ ʟʘ ʤʝʞʘʤʠ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʫ ʩʫʯʘʩʥʠʭ ʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʫʤʦʚʘʭ ʻ 
ʥʝʩʚʦʻʯʘʩʥʦʶ. ʅʘ ʩʴʦʛʦʜʥʽ ʘʢʪʫʘʣʴʥʠʤ ʟʘʚʜʘʥʥʷʤ ʜʝʨʞʘʚʠ ʻ ʜʝʦʬʰʦʨʠʟʘʮʽʷ ʫʢʨʘʾʥʩʴʢʦʛʦ 
ʙʽʟʥʝʩʫ. ʆʙʦʚôʷʟʢʦʚʝ ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ ʪʘʢʠʭ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ ʤʦʞʝ ʙʫʪʠ ʦʜʥʠʤ ʟ 
ʽʥʩʪʨʫʤʝʥʪʽʚ ʟʘʙʝʟʧʝʯʝʥʥʷ ʩʠʩʪʝʤʥʦʛʦ ʤʦʥʽʪʦʨʠʥʛʫ ʪʘʢʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ. ʅʘ ʜʫʤʢʫ ʅɹʋ, 
ʥʝʦʙʭʽʜʥʦ ʧʝʨʝʛʣʷʥʫʪʠ ʧʦʨʷʜʦʢ ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ ʚ ʮʽʣʦʤʫ. 

ʅɹʋ ʟʘʧʨʦʧʦʥʦʚʘʥʦ ʧʝʨʝʜʘʪʠ ʜʦ ʦʨʛʘʥʽʚ ɼʌʉ ʡ ʫʩʽ ʬʫʥʢʮʽʾ ʦʙʦʚôʷʟʢʦʚʦʛʦ 
ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ ʟ ʦʛʣʷʜʫ ʥʘ ʪʝ, ʱʦ ʟʛʽʜʥʦ ʟ̔ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʦʤ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘʢʝ 
ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ ʬʘʢʪʠʯʥʦ ʟʜʽʡʩʥʶʻʪʴʩʷ ʦʜʥʦʯʘʩʥʦ ʚ ʜʚʦʭ ʜʝʨʞʘʚʥʠʭ ʦʨʛʘʥʘʭ ï ʅɹʋ ʪʘ ɼʌʉ, 
ʱʦ ʻ ʜʫʙʣʶʚʘʥʥʷʤ ʬʫʥʢʮʽʡ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʟ ʫʨʘʭʫʚʘʥʥʷʤ  ʧʨʦʚʝʜʝʥʦʾ ʚ ʅɹʋ ʩʪʨʫʢʪʫʨʥʦʾ ʨʝʬʦʨʤʠ 
ʱʦʜʦ ʮʝʥʪʨʘʣʽʟʘʮʽʾ ʬʫʥʢʮʽʡ ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʠʭ ʫʧʨʘʚʣʽʥʴ ʫ ʩʬʝʨʽ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʶʚʘʥʥʷ ʪʘ 
ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʥʘ ʨʽʚʥʽ ʘʧʘʨʘʪʫ ʅɹʋ. 

Статтею 13 Декрету № 15 визначено функції державних органів і 

банківської системи України в сфері валютного контролю (додаток 3), зокрема 

ЦОВВ, що забезпечує формування та реалізує державну податкову і митну 

політику, здійснює фінансовий контроль за валютними операціями, які 

провадяться резидентами і нерезидентами на території України.  

Однак внаслідок проведення в Україні адміністративної реформи ЦОВВ, 

що забезпечує формування та реалізацію єдиної державної податкової і митної 

політики, є Мінфін, до повноважень якого не віднесено вказану функцію. При 

цьому зазначену функцію не визначено окремим рядком і в Положенні про 

Державну фіскальну службу України, затвердженому постановою Кабінету 

Міністрів України від 21.05.2014 № 236 (далі – Положення № 236).  

Міру відповідальності (фінансові санкції) резидентів, нерезидентів, 

винних у порушенні правил валютного регулювання і валютного контролю, 

визначено пунктом 2 статті 16 Декрету № 15, а також главою 2 Положення 

про валютний контроль, затвердженого постановою Правління НБУ  

від 08.02.2000 № 4911 (далі – Положення № 49). Зокрема, щодо резидентів і 

                                           
9 „Про внесення змін до наказу Міністерства фінансів України від 25 грудня  

1995 року  № 207”, зареєстрованого в Мін’юсті 16.06.2017 за № 762/30630, набрав 
чинності з 21.07.2017. 

10 За даними пояснювальної записки до проекту Наказу № 524. 
11 Зареєстрованою в Мін’юсті 04.04.2000 за № 209/4430. 
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нерезидентів встановлено відповідальність (фінансові санкції) у вигляді 

штрафів, які зараховуються до державного бюджету (додаток 4).  

Абзацом дев’ятим пункту 2 статті 16 Декрету № 15 визначено, що 

санкції, передбачені цим пунктом, застосовуються НБУ та за його 

визначенням − підпорядкованими йому установами.  
Статтями 3 і 5 Указу Президента України від 27.06.1999 № 734 „Про 

врегулювання порядку одержання резидентами кредитів, позик в іноземній 

валюті від нерезидентів та застосування штрафних санкцій за порушення 

валютного законодавства” (далі – Указ № 734) встановлено, що санкції, 

передбачені статтею 2 цього Указу та пунктом 2 статті 16 Декрету № 15, 

застосовуються НБУ до банків та інших фінансово-кредитних установ, 

органами Державної податкової служби (далі – ДПС) − до інших 

резидентів і нерезидентів України та доручено Державній податковій 

адміністрації України затвердити порядок застосування органами ДПС цих 

штрафних санкцій. Порядок застосування штрафних санкцій за порушення 

валютного законодавства, затверджений наказом ДПА від 04.10.1999  

№ 54212, чинний і на сьогодні.  

НБУ листом від 10.04.2018 № 25-0006/19972 на запит Рахункової 

палати повідомив, що санкцій за порушення валютного законодавства до 

резидентів і нерезидентів України застосовуються органами ДФС. 

Разом з тим, відповідно до правової позиції Верховного Суду України, 

викладеної у постанові від 07.02.2012 у справі № 21-904во10, єдиним 

повноважним органом, який має застосовувати санкції за порушення 

приписів Декрету № 15, є НБУ. Положення Указу № 734, яким органи 

ДПС наділено повноваженнями застосовувати до резидентів і нерезидентів 

України санкції, передбачені пунктом 2 статті 16 Декрету № 15, не 

підлягають застосуванню, оскільки врегульовують по-іншому питання, 

врегульовані цим Декретом. Указ № 734 суперечить обмеженням, 

встановленим пунктом 4 „Перехідні положення” Конституції України, та 

необґрунтовано створює протиріччя у правовому регулюванні відносин. 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʩʪʘʪʪʽ 2442 ʂʦʜʝʢʩʫ ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʪʠʚʥʦʛʦ ʩʫʜʦʯʠʥʩʪʚʘ 

ʋʢʨʘʾʥʠ ʚʽʜ 06.07.2005 ˉ 2747 (ʙʫʣʘ ʯʠʥʥʦʶ ʥʘ ʤʦʤʝʥʪ ʚʠʥʝʩʝʥʥʷ ʧʦʩʪʘʥʦʚʠ ʚʽʜ 07.02.2012 ʫ 

ʩʧʨʘʚʽ ˉ 21-904ʚʦ10), ʨʽʰʝʥʥʷ ɺʝʨʭʦʚʥʦʛʦ ʉʫʜʫ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʧʨʠʡʥʷʪʝ ʟʘ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʘʤʠ 

ʨʦʟʛʣʷʜʫ ʟʘʷʚʠ ʧʨʦ ʧʝʨʝʛʣʷʜ ʩʫʜʦʚʦʛʦ ʨʽʰʝʥʥʷ ʟ ʤʦʪʠʚʽʚ ʥʝʦʜʥʘʢʦʚʦʛʦ ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʩʫʜʦʤ 

(ʩʫʜʘʤʠ) ʢʘʩʘʮʽʡʥʦʾ ʽʥʩʪʘʥʮʽʾ ʦʜʥʠʭ ʽ ʪʠʭ ʩʘʤʠʭ ʥʦʨʤ ʤʘʪʝʨʽʘʣʴʥʦʛʦ ʧʨʘʚʘ ʫ ʧʦʜʽʙʥʠʭ 

ʧʨʘʚʦʚʽʜʥʦʩʠʥʘʭ, ʻ ʦʙʦʚ'ʷʟʢʦʚʠʤ ʜʣʷ ʚʩʽʭ ʩʫʜʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ. 

Таким чином, нормативно-правова база у сфері контролю за 
дотриманням суб’єктами ЗЕД розрахунків у сфері ЗЕД та вимог 
валютного законодавства є недосконалою (відсутність чітких формулювань  
окремих положень та повноважень державних органів, залучених до 
процесу валютного контролю); неактуалізованою понад 20 років в 
частині окремих норм після прийняття нових законодавчих актів; 
обтяжливою, що не сприяє якісному контролю за справлянням до 
державного бюджету пені та штрафів за вчинені порушення. 

                                           
12 Зареєстрований у Мін’юсті 19.10.1999 за № 712/4005. 
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2. ОЦІНКА ВИКОНАННЯ ПОВНОВАЖЕНЬ ДЕРЖАВНИМИ ОРГАНАМИ 

ЩОДО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНТРОЛЮ ЗА ДОТРИМАННЯМ  
СУБ’ЄКТАМИ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ  ВИМОГ 

ВАЛЮТНОГО ЗАКОНОДАВСТВА 

2.1. ɸʥʘʣʽʟ ʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʴ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʙʘʥʢʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘ ɼʝʨʞʘʚʥʦʾ 
ʬʽʩʢʘʣʴʥʦʾ ʩʣʫʞʙʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʱʦʜʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʟʘ ʨʦʟʨʘʭʫʥʢʘʤʠ ʫ ʩʬʝʨʽ 
ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ ʪʘ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ  

Статтею 13 Декрету № 15 НБУ визначено головним органом валютного 
контролю, що: здійснює контроль за виконанням правил регулювання 
валютних операцій на території України з усіх питань, не віднесених цим 
Декретом до компетенції інших державних органів; забезпечує виконання 
уповноваженими банками функцій щодо здійснення валютного контролю 
згідно з цим Декретом та іншими актами валютного законодавства України. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʌʫʥʢʮʽʾ ʅɹʋ ʫ ʩʬʝʨʽ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʶʚʘʥʥʷ ʪʘ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ, 
ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ ʩʪʘʪʪʝʁ  44 ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ʚʽʜ 20.05.1999 ˉ 679 Ăʇʨʦ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʙʘʥʢ 
ʋʢʨʘʾʥʠò (ʜʘʣʽ ï ɿʘʢʦʥ ˉ 679), ʥʘʚʝʜʝʥʦ ʫ ʜʦʜʘʪʢʫ 3 ʜʦ ɿʚʽʪʫ.  

Уповноважені банки, фінансові установи та національний оператор 
поштового зв’язку, які отримали від НБУ генеральні ліцензії на проведення 
валютних операцій, здійснюють контроль за валютними операціями, що 
проводяться резидентами і нерезидентами через ці установи.  

ДФС згідно із Положенням № 236 забезпечує реалізацію державної 
політики у сфері контролю за своєчасністю здійснення розрахунків в іноземній 
валюті в установлений законом строк, внесення на розгляд Міністра фінансів 
пропозицій щодо забезпечення формування вказаної політики, а також  
організовує проведення перевірок щодо дотримання встановлених законом 
строків здійснення розрахунків в іноземній валюті (додаток 3). 

Спільною постановою Кабінету Міністрів України та НБУ від 26.12.1995 
№ 1044 „Про заходи щодо забезпечення контролю за зовнішньоекономічною 
діяльністю та валютного контролю” (далі – Постанова № 1044)13 передбачено 
щомісячне надання НБУ, зокрема ДПА, інформації щодо порушення 
резидентами встановлених законодавством термінів розрахунків в 
іноземній валюті під час здійснення експортних операцій та термінів 
надходження продукції за імпортними операціями після здійснення платежів. 

Ще у 2011 році ДПС звернулася14 до НБУ, що фактично отримує лише 
зведену інформацію про стан заборгованості за експортно-імпортними 
операціями у розрізі областей, видів економічної діяльності та країн; таких 
даних щодо кожного суб’єкта ЗЕД не отримує. 

Як наслідок, це не дає можливості ДФС на підставі даних НБУ 
проводити контрольно-перевірочні заходи щодо окремих резидентів, які 
допустили порушення розрахунків у сфері ЗЕД. 

Протягом періоду, що досліджувався, вказані заходи територіальними 

органами ДФС здійснювалися на підставі даних уповноважених банків про такі 

порушення, які надавалися відповідно до порядку надання інформації 

державним органам, визначеного главою 5 Інструкції № 136, а саме банки мали 

                                           
13 В редакції постанови Кабінету Міністрів України та НБУ від 12.12.1998 № 1967. 
14 Лист від 20.09.2011 №334/5/22-3316. 
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надсилати усі передбачені цим розділом повідомлення до десятого числа місяця, 

наступного за звітним, податковим органам за місцем реєстрації резидентів 

поштою з отриманням поштового підтвердження про їх вручення адресату або 

кур'єром банку з обов'язковою відміткою податкових органів про отримання. 

Однак, за інформацією ДФС, не всі уповноважені банки дотримувалися 

цієї норми: деякі не направляли або невчасно направляли такі повідомлення, 

що призвело до виникнення значних розбіжностей між даними НБУ і ДФС.   
Понад 10 років, ДФС намагалося вирішити проблему неналежної взаємодії 

уповноважених банків з органами ДФС щодо обміну інформацією у процесі 
забезпечення контролю за своєчасністю здійснення СГД розрахунків у сфері 
ЗЕД, але запропоновані ініціативи не знаходили в НБУ відповідної підтримки: 
зокрема, НБУ вважає за недоцільне проведення звірок даних НБУ та ДФС.  

Протягом 2013–2016 років ДФС зверталась до НБУ щодо можливості 

надання інформації про встановлені уповноваженими банками суми 

ненадходження у законодавчо визначені строки виручки, товарів за експортно-

імпортними операціями суб’єктів ЗЕД в електронному вигляді з використанням 

системи електронної пошти НБУ, яка забезпечує передачу в захищеному 

(зашифрованому) вигляді інформації з контролем цілісності та наданням 

підтвердження про надходження. НБУ щоразу відмовляв у наданні такої 

інформації, посилаючись на статтю 67 Закону № 67915. 
Крім того, Законом України від 21.12.2016 № 1797 „Про внесення змін 

до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в 
Україні”, що набрав чинності з 01.01.2017, Податковий кодекс доповнено 
статтею 193, якою чітко визначено функції ДПІ, що не передбачають 
контролю за встановленими законом строками проведення розрахунків в 
іноземній валюті. З 01.01.2017 такий контроль  здійснюють головні 
управління в областях, м. Києві та Офіс ВПП. Проте НБУ, незважаючи на 
звернення ДФС з цього питання, протягом 2017 року не вніс відповідних 
змін до пункту 5.1 глави 5 Інструкції № 136. 

Вибірковим аналізом повідомлень банків, проведеним під час аудиту в 
ГУ ДФС у Дніпропетровській області, встановлено, що в 2017 році переважна 
більшість повідомлень (91,4 відс.) направлялася уповноваженими банками на 
адресу ДПІ за місцем реєстрації суб’єкта ЗЕД, що вплинуло на термін 
розгляду та своєчасність прийняття управлінських рішень щодо 
здійснення контрольно-перевірочних заходів. 

При цьому, незважаючи на те, що розбіжності даних уповноважених 
банків та НБУ про порушення строків розрахунків за експортними та 
імпортними операціями є суттєвими, НБУ повідомив Рахунковій палаті (лист  
від 10.04.2018 № 25-0006/19972), що з 3,1 млн грн штрафних санкцій за 
порушення валютного законодавства, застосованих протягом 2016–2017 років 
до уповноважених банків та сплачених ними до державного бюджету, за 

                                           
15 Надана банками, небанківськими фінансовими установами та іншими суб'єктами 

підприємницької діяльності інформація розголошенню не підлягає, крім випадків, 
передбачених законодавством України. Вимоги цієї статті не стосуються зведеної 
статистичної інформації, яка підлягає відкритому опублікуванню НБУ. 
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нездійснення функцій агента валютного контролю в частині 
інформування відповідних державних органів про порушення резидентами і 
нерезидентами законодавства, пов’язаного з проведенням банками валютних 
операцій, застосовано лише 43,8 тис. грн (24 постанови) та за несвоєчасне 
подання, приховування або перекручення встановленої НБУ звітності про 
валютні операції – 459,3 тис. грн (171 постанова). 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿʘ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʙʘʥʢʘʤʠ, ʽʥʰʠʤʠ ʬʽʥʘʥʩʦʚʠʤʠ ʫʩʪʘʥʦʚʘʤʠ ʪʘ ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʤ 
ʦʧʝʨʘʪʦʨʦʤ ʧʦʰʪʦʚʦʛʦ ʟʚôʷʟʢʫ ʦʧʝʨʘʮʽʡ ʟ ʚʘʣʶʪʥʠʤʠ ʮʽʥʥʦʩʪʷʤʠ, ʱʦ ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʽ 
ʧʫʥʢʪʦʤ 4 ʩʪʘʪʪʽ 5 ɼʝʢʨʝʪʫ ˉ 15, ʙʝʟ ʦʜʝʨʞʘʥʥʷ ʽʥʜʠʚʽʜʫʘʣʴʥʦʾ ʣʽʮʝʥʟʽʾ ʅɹʋ ʟʘʩʪʦʩʦʚʘʥʦ 
120,4 ʪʠʩ. ʛʨʥ (ʰʽʩʪʴ ʧʦʩʪʘʥʦʚ); ʟʘ ʥʝʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʚʢʘʟʘʥʠʤʠ ʫʩʪʘʥʦʚʘʤʠ ʬʫʥʢʮʽʡ ʘʛʝʥʪʘ 
ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʚ ʯʘʩʪʠʥʽ ʟʘʧʦʙʽʛʘʥʥʷ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʶ ʨʝʟʠʜʝʥʪʘʤʠ ʽ ʥʝʨʝʟʠʜʝʥʪʘʤʠ 
ʯʝʨʝʟ ʮʽ ʫʩʪʘʥʦʚʠ ʥʝʟʘʢʦʥʥʠʭ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ ï 2 503,6 ʪʠʩ. ʛʨʥ (38 ʧʦʩʪʘʥʦʚ). 

Крім того, потребує вирішення питання зарахування до державного 

бюджету позитивних курсових різниць.  
Статтею 3 Закону № 185 визначено, що НБУ має право встановлювати 

строк, протягом якого куплена резидентом на міжбанківському валютному 
ринку України іноземна валюта для забезпечення виконання зобов’язань перед 
нерезидентом має бути використана за призначенням, і порядок її продажу в 
разі недотримання резидентом цього строку. Відповідно до статті 5  
Закону № 185 у разі порушення резидентами строків, установлених НБУ 
відповідно до статті 3 цього Закону, придбана валюта продається 
уповноваженими банками протягом 5 робочих днів на міжбанківському 
валютному ринку України. При цьому позитивна курсова різниця, що може 
виникнути за такою операцією, щоквартально направляється до Державного 
бюджету України, а негативна – відноситься на результати господарської 
діяльності резидента. 

Однак в останньому реченні статті 5 Закону № 185 немає визначення 

суб’єкта правових відносин (уповноважений банк чи СГД – резидент), який 

зобов’язується здійснити визначену Законом дію, а саме щоквартально 

направляти до державного бюджету суму позитивної курсової різниці. При 

цьому Закон № 185 не містить визначення суб’єкта контролю за 

дотриманням цієї норми, виду відповідальності за невиконання, механізму 

стягнення неспрямованої до бюджету суми платежу та розміру санкції для 

застосування. 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɼʣʷ ʚʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʧʦʟʠʪʠʚʥʦʾ ʢʫʨʩʦʚʦʾ ʨʽʟʥʠʮʽ ʟʘʩʪʦʩʦʚʫʻʪʴʩʷ ʢʫʨʩ ʛʨʠʚʥʽ ʜʦ 

ʽʥʦʟʝʤʥʠʭ ʚʘʣʶʪ, ʷʢʠʡ ʚʠʟʥʘʯʘʻʪʴʩʷ ʙʝʟʧʦʩʝʨʝʜʥʴʦ ʩʫʙô̒ ʢʪʦʤ ʨʠʥʢʫ, ʱʦ ʟʜʽʡʩʥʶʻ ʪʘʢʠʡ 
ʧʨʦʜʘʞ ʽʥʦʟʝʤʥʦʾ ʚʘʣʶʪʠ.  

ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ʧʨʦ ʧʦʨʷʜʦʢ ʪʘ ʫʤʦʚʠ ʪʦʨʛʽʚʣʽ ʽʥʦʟʝʤʥʦʶ ʚʘʣʶʪʦʶ, 
ʟʘʪʚʝʨʜʞʝʥʦʛʦ ʧʦʩʪʘʥʦʚʦʶ ʇʨʘʚʣʽʥʥʷ ʅɹʋ ʚʽʜ 10.08.2005 ̄  281 Ăʇʨʦ ʟʘʪʚʝʨʜʞʝʥʥʷ 
ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʠʭ ʘʢʪʽʚ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʙʘʥʢʫ ʋʢʨʘʾʥʠò 16 (ʜʘʣʽ ï ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ˉ 281), 
ʩʫʙôʻʢʪʦʤ ʨʠʥʢʫ ʻ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʽ ʙʘʥʢʠ ʪʘ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʽ ʬʽʥʘʥʩʦʚʽ ʫʩʪʘʥʦʚʠ.  

ʇʫʥʢʪʦʤ 6 ʨʦʟʜʽʣʫ III ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ˉ 281 ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʦ, ʱʦ ʩʫʙ'ʻʢʪ ʨʠʥʢʫ ʟʦʙʦʚô̫ ʟʘʥʠʡ 
ʧʨʦʜʘʪʠ ʧʨʦʪʷʛʦʤ ʧô̫ ʪʠ ʨʦʙʦʯʠʭ ʜʥʽʚ ʢʫʧʣʝʥʫ (ʘʙʦ ʦʙʤʽʥʷʥʫ ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʧʫʥʢʪʦʤ 17 ʨʦʟʜʽʣʫ I 
ʮʴʦʛʦ ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ) ʽʥʦʟʝʤʥʫ ʚʘʣʶʪʫ ʚ ʨʘʟʽ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʢʣʽʻʥʪʘʤʠ-ʨʝʟʠʜʝʥʪʘʤʠ ʩʪʨʦʢʽʚ, 
ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʠʭ ʚ ʘʙʟʘʮʘʭ ʧʝʨʰʦʤʫ ʪʘ ʜʨʫʛʦʤʫ ʧʫʥʢʪʫ 3 ʨʦʟʜʽʣʫ III ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ˉ 281.  

ʇʨʦʜʘʞ ʽʥʦʟʝʤʥʦʾ ʚʘʣʶʪʠ ʫ ʚʠʧʘʜʢʘʭ, ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʠʭ ʧʫʥʢʪʦʤ 7 ʨʦʟʜʽʣʫ III  
ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ˉ 281, ʟʜʽʡʩʥʶʻʪʴʩʷ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʠʤ ʙʘʥʢʦʤ ʙʝʟ ʜʦʨʫʯʝʥʥʷ ʢʣʽʻʥʪʘ ʚ ʪʝʨʤʽʥʠ, 

                                           
16 Зареєстровано в Мін’юсті 29.08.2005 за № 950/11230. 
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ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʽ ʜʣʷ ʦʙʦʚô̫ ʟʢʦʚʦʛʦ ʧʨʦʜʘʞʫ ʚʘʣʶʪʠ, ʟʘ ʢʫʨʩʦʤ, ʷʢʠʡ ʚʠʟʥʘʯʘʻʪʴʩʷ ʙʝʟʧʦʩʝʨʝʜʥʴʦ 
ʩʫʙô̒ ʢʪʦʤ ʨʠʥʢʫ, ʱʦ ʟʜʽʡʩʥʶʻ ʪʘʢʠʡ ʧʨʦʜʘʞ ʽʥʦʟʝʤʥʦʾ ʚʘʣʶʪʠ. 

ʇʦʟʠʪʠʚʥʘ ʢʫʨʩʦʚʘ ʨʽʟʥʠʮʷ, ʱʦ ʤʦʞʝ ʚʠʥʠʢʥʫʪʠ ʟʘ ʟʘʟʥʘʯʝʥʠʤʠ ʚʠʱʝ ʦʧʝʨʘʮʽʷʤʠ, 
ʱʦʢʚʘʨʪʘʣʫ ʧʝʨʝʨʘʭʦʚʫʻʪʴʩʷ ʜʦ ɼʝʨʞʘʚʥʦʛʦ ʙʶʜʞʝʪʫ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʘ ʥʝʛʘʪʠʚʥʘ ï ʚʽʜʥʦʩʠʪʴʩʷ 
ʥʘ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠ ʛʦʩʧʦʜʘʨʩʴʢʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ ʨʝʟʠʜʝʥʪʘ. 

ɿʘʢʦʥʠ ˉ 679  ̔ˉ 185 ʥʝ ʥʘʜʽʣʷʶʪʴ ʅɹʋ ʪʘ ʩʫʙôʻʢʪʽʚ ʨʠʥʢʫ ʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʥʷʤʠ 
ʚʠʟʥʘʯʘʪʠ ʩʫʤʫ ʢʫʨʩʦʚʦʾ ʨʽʟʥʠʮʽ, ʱʦ ʧʽʜʣʷʛʘʻ ʧʝʨʝʨʘʭʫʚʘʥʥʶ ʜʦ ɼʝʨʞʘʚʥʦʛʦ ʙʶʜʞʝʪʫ ʋʢʨʘʾʥʠ. 

ДПА листом від 25.12.2008 № 27090/7/22-5017 „Про виконання вимог 
валютного законодавства” надано роз’яснення, що позитивна курсова різниця 
повинна перераховуватись резидентом на ККДБ 21081000. Враховуючи це, 
ДПІ, у разі встановлення неперерахування резидентом до бюджету позитивної 
курсової різниці, приймали відповідні ППР, в яких визначали суму грошового 
зобов’язання резидента. Проте суди, використовуючи прогалину у 
законодавстві, при розгляді позовних заяв ухвалювали рішення щодо 
неправомірності прийняття контролюючими органами таких ППР. 

Так, у рішенні Вищого адміністративного суду України (далі – ВАСУ)  
від 30.06.2016 № К/9991/59426/12 вказано, що жодною нормою Закону № 185 
не передбачено обов’язку підприємства-резидента здійснювати перерахування 
до бюджету зазначеної курсової різниці. Таке перерахування на користь 
бюджету за рішеннями судів належить до компетенції суб’єктів ринків. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿ ʤʝʪʦʶ ʚʨʝʛʫʣʶʚʘʥʥʷ ʧʦʨʫʰʝʥʦʛʦ ʧʠʪʘʥʥʷ ɼʌʉ ʱʝ ʥʘ ʧʦʯʘʪʢʫ 2014 ʨʦʢʫ 
ʟʚʝʨʥʫʣʦʩʷ ʜʦ ʅɹʋ, ʷʢʠʡ ʧʦʚʽʜʦʤʠʚ ʧʨʦ ʜʦʮʽʣʴʥʽʩʪʴ ʚʥʝʩʝʥʥʷ ʟʤʽʥ ʜʦ ʩʪʘʪʪʽ 5 ɿʘʢʦʥʫ ˉ 185. 
ʇʦʟʠʮʽʶ ʅɹʋ ʚʠʢʣʘʜʝʥʦ  ʚ ʣʠʩʪʽ ʚʽʜ 26.03.2014 ˉ 29-207/12713: ɿʘʢʦʥʦʤ ˉ 185 ʘʙʦ ʽʥʰʠʤʠ 
ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʯʠʤʠ ʘʢʪʘʤʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʥʘ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʽ ʙʘʥʢʠ ʥʝ ʧʦʢʣʘʜʝʥʦ ʦʙʦʚôʷʟʦʢ ʟʜʽʡʩʥʶʚʘʪʠ 
ʪʘʢʝ ʧʝʨʝʨʘʭʫʚʘʥʥʷ ʙʝʟ ʜʦʨʫʯʝʥʥʷ ʢʣʽʻʥʪʘ. 

ɼʌʉ ʫ ʢʚʽʪʥʽ 2015 ʨʦʢʫ ʽʥʽʮʽʡʦʚʘʥʦ ʧʝʨʝʜ ʄʽʥʬʽʥʦʤ ʧʦʛʦʜʞʝʥʥʷ ʟʘʢʦʥʦʧʨʦʝʢʪʫ 
Ăʇʨʦ ʚʥʝʩʝʥʥʷ ʟʤʽʥ ʜʦ ʜʝʷʢʠʭ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʯʠʭ ʘʢʪʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠò, ʷʢʠʤ ʟʘʧʨʦʧʦʥʦʚʘʥʦ ʚʥʝʩʪʠ 
ʟʤʽʥʠ ʜʦ ʩʪʘʪʪʽ 5 ɿʘʢʦʥʫ ˉ 185, ʜʦʧʦʚʥʠʚʰʠ ʜʨʫʛʝ ʨʝʯʝʥʥʷ ʧʽʩʣʷ ʩʣʽʚ Ăʱʦʢʚʘʨʪʘʣʴʥʦ 
ʥʘʧʨʘʚʣʷʻʪʴʩʷò ʩʣʦʚʦʤ Ăʨʝʟʠʜʝʥʪʦʤò. ʇʨʦʪʝ ʄʽʥʬʽʥ ʪʘʢʽ ʧʨʦʧʦʟʠʮʽʾ ʥʝ ʧʽʜʪʨʠʤʘʚ. 

Як наслідок, протягом періоду, що досліджувався, територіальними 
органами ДФС не забезпечувався якісний контроль за перерахуванням 
позитивної курсової різниці до державного бюджету, норму статті 5 
Закону № 185 виконували лише окремі суб’єкти ЗЕД. 

За інформацією ДФС, її органами під час документальних перевірок 
протягом періоду, що досліджувався, встановлено 19 випадків неперерахування 
суб’єктами ЗЕД–резидентами позитивної курсової різниці до державного 
бюджету. Зокрема, ГУ ДФС в Дніпропетровській області встановлено 
неперерахування до державного бюджету 1,6 млн грн позитивної курсової 
різниці ПАТ „Дніпровський завод мінеральних добрив” і ТОВ НВП „Сістар”.  

Таким чином, внаслідок неналежної організації НБУ надання 
уповноваженими банками інформації про порушення СГД строків 
розрахунків у сфері ЗЕД і звірки даних щодо сум неповернутих валютних 
цінностей з даними НБУ, ДФС не володіє достовірними показниками, що 
ідентифікують порушення розрахунків у сфері ЗЕД. 

 Недосконалість правової норми, визначеної статтею 5 Закону № 185, 
щодо суб’єкта правових відносин, який зобов’язується здійснити 
направлення до державного бюджету позитивної курсової різниці, що 
виникає внаслідок продажу уповноваженим банком на міжбанківському 
валютному ринку України придбаної резидентом валюти у разі порушення 
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ним строків її продажу, а також невизначення державного органу, який має 
здійснювати контроль за дотриманням цієї норми, виду відповідальності за 
її невиконання, механізму стягнення неспрямованої до бюджету належної 
до перерахування суми платежу та розміру застосованої санкції створює 
ризики ненадходження до державного бюджету значних коштів. 

2.2. ʉʪʘʥ ʦʙʣʽʢʫ ʩʫʙôʻʢʪʽʚ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ ʽ 
ʜʝʢʣʘʨʫʚʘʥʥʷ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ ʪʘ ʽʥʰʦʛʦ ʤʘʡʥʘ ʪʘʢʠʤʠ ʩʫʙôʻʢʪʘʤʠ 

Згідно з підпунктом 191.1.8 пункту 191.1 статті 191 Податкового кодексу 
контролюючі органи забезпечують достовірність та повноту обліку, зокрема, 
суб’єктів ЗЕД.  

Проте жодна інша стаття Податкового кодексу, а також Положення № 236 

не визначають функцій територіальних органів ДФС щодо такого обліку. 

Відповідно до підпункту 191.1.7 пункту 191.1 статті 191 Податкового 

кодексу, статті 455 Митного кодексу та Положення № 236 в органах ДФС 

ведеться облік осіб, які здійснюють операції з товарами. Наказом Мінфіну  

від 15.06.2015 № 55217 затверджено порядок такого обліку (далі –  

Порядок № 552).  

За поясненнями ДФС18, термін „особи, які здійснюють операції з 

товарами” є значно ширшим, ніж термін „суб’єкти ЗЕД”, оскільки включає 

осіб, які не є суб’єктами господарювання, зокрема іноземні дипломатичні 

представництва та консульські установи, представництва міжнародних 

організацій в Україні, виконавців (нерезидентів) проектів (програм) 

міжнародної технічної допомоги, інвесторів (операторів) угод про розподіл 

продукції. 

Даних щодо кількості суб’єктів ЗЕД не надано.  

Отже, окремо облік суб’єктів ЗЕД, передбачений підпунктом 191.1.8 

пункту 191.1 статті 191 Податкового кодексу, органами ДФС не ведеться. 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʇʦʨʷʜʢʫ ˉ 552 ʦʙʣʽʢ ʦʩʽʙ, ʷʢʽ ʟʜʽʡʩʥʶʶʪʴ ʦʧʝʨʘʮʽʾ ʟ 

ʪʦʚʘʨʘʤʠ, ʚʝʜʝʪʴʩʷ ʘʚʪʦʤʘʪʠʟʦʚʘʥʦ ʚ ʨʝʻʩʪʨʽ ʦʩʽʙ, ʷʢʽ ʟʜʽʡʩʥʶʶʪʴ ʦʧʝʨʘʮʽʾ ʟ ʪʦʚʘʨʘʤʠ, 
ʱʦ ʚʝʜʝʪʴʩʷ ʮʝʥʪʨʘʣʽʟʦʚʘʥʦ ɼʌʉ ʫ ʩʢʣʘʜʽ ɭʜʠʥʦʾ ʘʚʪʦʤʘʪʠʟʦʚʘʥʦʾ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʡʥʦʾ 
ʩʠʩʪʝʤʠ ʦʨʛʘʥʽʚ ɼʌʉ, ʩʪʚʦʨʝʥʦʾ ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʄʠʪʥʠʤ ʢʦʜʝʢʩʦʤ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʫ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʽ 
ʚʟʘʻʤʦʜʽʾ ɭʜʠʥʦʛʦ ʙʘʥʢʫ ʜʘʥʠʭ ʧʨʦ ʧʣʘʪʥʠʢʽʚ ʧʦʜʘʪʢʽʚ-ʶʨʠʜʠʯʥʠʭ ʦʩʽʙ ʪʘ ɼʝʨʞʘʚʥʦʛʦ 
ʨʝʻʩʪʨʫ ʬʽʟʠʯʥʠʭ ʦʩʽʙ-ʧʣʘʪʥʠʢʽʚ ʧʦʜʘʪʢʽʚ. ɺʟʷʪʪʷ ʥʘ ʦʙʣʽʢ ʚʢʘʟʘʥʠʭ ʦʩʽʙ ʧʨʦʚʦʜʠʪʴʩʷ 
ʦʜʥʦʨʘʟʦʚʦ ʫ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʤʫ ʧʽʜʨʦʟʜʽʣʽ ʙʫʜʴ-ʷʢʦʾ ʤʠʪʥʠʮʽ ʟʘ ʟʚʝʨʥʝʥʥʷʤ ʪʘʢʠʭ ʦʩʽʙ, ʫ ʪʦʤʫ 
ʯʠʩʣʽ ʟʘʩʦʙʘʤʠ ʝʣʝʢʪʨʦʥʥʦʛʦ ʟʚ'ʷʟʢʫ, ʘʙʦ ʧʨʠ ʧʝʨʰʦʤʫ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʽ ʪʘʢʠʤʠ ʦʩʦʙʘʤʠ ʦʧʝʨʘʮʽʡ 
ʟ ʪʦʚʘʨʘʤʠ, ʢʦʥʪʨʦʣʴ ʟʘ ʷʢʠʤʠ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʄʠʪʥʦʛʦ ʢʦʜʝʢʩʫ ʪʘ ʽʥʰʠʭ ʘʢʪʽʚ 
ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʦʢʣʘʜʝʥʦ ʥʘ ʤʠʪʥʠʮʽ ɼʌʉ. 

Кількість осіб, які здійснюють операції з товарами, станом на 
01.01.2016 – 76,0 тис. осіб (у тому числі 61,3 тис. юридичних осіб і  
14,7 тис. фізичних осіб-підприємців (далі – ФОП). Протягом періоду, що 
досліджувався, їх кількість збільшилася на 39,0 відс.: станом на 01.04.2018 – 
105,7 тис. осіб (84,5 тис. юридичних осіб і 21,2 тис. ФОП).  

                                           
17 „Про затвердження Порядку обліку осіб, які здійснюють операції з товарами” , 

зареєстровано в Мін’юсті 08.07.2015 за № 807/27252. 
18 Лист від 11.05.2018 № 8222/5/99-99-14060-02-16 до акта аудиту. 
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За даними Держстату, кількість підприємств–експортерів, що 

здійснювали у 2016 році зовнішньоекономічну торгівлю товарами, становила в 
експорті 15,6 тис. од., імпорті – 24,9 тис. од., що в рази менше, ніж 
загальна кількість зареєстрованих осіб, які здійснюють операції з 
товарами. Встановити точну кількість осіб, які фактично здійснювали 
протягом року операції з товарами, неможливо, оскільки вони можуть бути 
експортерами та імпортерами товарів одночасно. 

 За узагальненими даними звітів про результати декларування 
резидентами України валютних цінностей, доходів та майна, що знаходяться 
за її межами19 (далі – Звіт про декларування, табл. 1), які подавалися 
територіальними органами ДФС до ДФС, щоквартально протягом  
2016–2017 років декларації подавали від 6,2 до 7,0 тис. СГД – юридичних осіб 
(ЮО), а також від 2,1 до 2,7 тис. ФОП. Частка суб’єктів ЗЕД, що 
декларували такі валютні цінності, зменшилася з 41,9 до 23,7 відсотка. 
Задекларовані в цей період валютні цінності в гривневому еквіваленті 
збільшилися з 242 355,7 до 275 163,8 млн грн, у тому числі задекларована 
заборгованість за експортно-імпортними, бартерними та іншими 
зовнішньоекономічними контрактами з порушенням встановлених термінів 
розрахунків – з 53 720,4 до 56 015,7 млн грн, у доларовому – залишились 
майже незмінними 10,1 і 2,1 млрд дол. США відповідно. 

Таблиця 1 
Вибіркові дані звітів про результати декларування резидентами України  

валютних цінностей, доходів та майна, що знаходяться за її межами  

Показники  
На 01.01.2016 На 01.01.2017 На 01.01.2018 

ЮО ФОП ЮО ФОП ЮО ФОП 
Кількість СГД, які подали декларації, ʪʠʩ. ʦʜ. 6,5 2,1 6,2 2,7 7,0 2,7 
Кількість СГД, які задекларували валютні цінності 
та майно, що знаходяться за межами України, ʪʠʩ. ʦʜ.  3,4 0,2 2,4 0,2 2,2 0,1 
На суму,  ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ 10 100  2,3 9 600 2,3 10 100 2,3 
                  ʤʣʥ ʛʨʥ, з них: 242 300 55,7 260 900 61,9 275 100 63,8 
 – фінансові вкладення  186300* 24,1 202 100 25,2 216 600 25,0 
%  ʟʘʛʘʣʴʥʦʾ ʩʫʤʠ 76,9 43,3 77,5 40,7 78,7 39,2 
 – заборгованість за експортно-імпортними, бартерними 
та іншими зовнішньоекономічними контрактами з пору-
шенням законодавчо встановлених термінів розрахунків  53 700 20,4 56 400 23,3 56 000 15,7 
%  ʟʘʛʘʣʴʥʦʾ ʩʫʤʠ 22,1 36,6 21,6 37,6 20,4 24,6 
 – майно та товари за кордоном  2 300 11,2 2 400 13,4 2 400 23,1 
%  ʟʘʛʘʣʴʥʦʾ ʩʫʤʠ 0,9 20,1 0,9 21,6 0,9 36,2 

 * З них 138 760 млн грн (74,5 відс.), внесені до статутних фондів дочірніх та 

іноземних підприємств за кордоном, задекларовано АТ „СКМ” (СДПІ у м. Донецьку). 

Разом з тим, за даними ІС „Податковий блок”20, наданими ДФС для 

аудиту, кількість поданих юридичними особами декларацій щоквартально 

становила біля 10,5 тис. од. (зокрема, станом на 01.01.2018 – 10,3 тис. осіб), 

що в 1,5–1,7 раза більше, ніж за даними звітів про декларування  
(дані ФОП не надано).   

                                           
19 Форму затверджено у додатку 5 до наказу Міндоходів від 29.11.2013 № 727 „Про 

затвердження форм звітів”. Звіт подається до 25 числа другого місяця, наступного за 
звітним кварталом. 

20 Введено в експлуатацію наказом ДПС від 24.12.2012 № 1197 „Про введення в 
експлуатацію інформаційної системи „Податковий блок”. 
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Під час вибіркового аналізу даних декларацій з ІС „Податковий блок” 

встановлено, що мають місце випадки, коли СГД подаються декларації двічі,  

(тричі) за один і той же період, у різні дати або за одною датою з однаковими 

або з розбіжними показниками. Наприклад, станом на 01.01.2018 172 СГД 

подавали декларації двічі, тричі або більше, що призвело до задвоєння (і 

більше) даних вказаної системи (всього зайвих декларацій 257). 
При цьому Наказ № 207, яким затверджено форму Декларації, не 

визначає механізму подання уточненої Декларації. Програмні засоби  
ІС „Податковий блок” не передбачають автоматичного відсортування 
помилкових декларацій, що призводить до неможливості отримання 
достовірних даних на базі цієї програми без ручного корегування.   

За даними Звіту про декларування, станом на 01.01.2018 кількість 
декларацій, в яких не задекларовано валютні цінності, доходи та майно, що 
знаходилися за межами України, розрахунково становила 4,8 тис., тоді як за 
даними ІС „Податковий блок”, поставлено „0” або прочерки майже в  
8,1 тис. декларацій без задвоєнь. Отже, показники Звіту про декларування, 
що формуються за даними територіальних органів ДФС, щодо кількості 
поданих Декларацій є недостовірними.  

Перевірки даних Декларацій здійснюються органами ДФС під час 

документальних (планових і позапланових) перевірок. Так, протягом 2016 і 

2017 років проведено перевірки 4,7 і 6,4 тис. відповідно СГД – юридичних 

осіб, що подавали декларації (дані щодо ФОП відсутні, таблиця 2). 

Таблиця 2 
Дані про перевірку декларацій  

Показник 
2016 рік 2017 рік 

ЮО ФОП разом ЮО ФОП разом 

Проведено перевірки, ʪʠʩ. ʦʜ. 4,7 – – 6,4 – – 

Кількість СГД, у яких виявлено порушення порядку та 
строків декларування валютних цінностей та майна , ʦʜ. 792 9 801 1270 15 1285 

% ʧʝʨʝʚʽʨʝʥʠʭ 16,9 ï ï 19,8 ï ï 

Не задекларовано прострочену дебіторську заборгованість,  
 ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ 564,5 – – 372,8 – – 

Застосовано штрафних санкцій , ʪʠʩ. ʛʨʥ 363,8 3,4 367,2 540,1 18,7 558,8 

Сплачено  до бюджету штрафних санкцій, ʪʠʩ. ʛʨʥ 317,2 3,1 320,3 397,6 14,3 411,9 

%  ʟʘʩʪʦʩʦʚʘʥʦʾ ʩʫʤʠ 87,2 91,2 87,2 73,6 76,5 73,3 

Територіальними органами ДФС за результатами перевірок у 2016 році 

встановлено незадекларовану прострочену дебіторську заборгованість у 

801 СГД (юридичних осіб і ФОП) на суму близько 0,6 млрд дол. США та в 

2017 році – в 1 285 СГД на суму близько 0,4 млрд дол. США. 

За результатами цих перевірок за два роки застосовано 0,9 млн грн 

штрафних санкцій, сплачено до бюджету 0,7 млн грн, (або 79 відсотків).  
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿʘ ʧʦʷʩʥʝʥʥʷʤʠ ɼʌʉ, ʥʝʧʦʜʘʥʥʶ ʩʫʙôʻʢʪʘʤʠ ɿɽɼ ʜʝʢʣʘʨʘʮʽʡ ʘʙʦ ʥʝ- 

ʟʘʟʥʘʯʝʥʥʶ ʫ ʥʠʭ ʨʝʘʣʴʥʠʭ ʩʫʤ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʮʽʥʥʦʩʪʝʡ ʟʘ ʤʝʞʘʤʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʩʧʨʠʷʻ ʥʝʚʝʣʠʢʠʡ 
ʨʦʟʤʽʨ ʰʪʨʘʬʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ (170ï340 ʛʨʥ), ʘ ʚ ʜʝʷʢʠʭ ʚʠʧʘʜʢʘʭ ï ʽ ʥʝʤʦʞʣʠʚʽʩʪʴ 
ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʪʘʢʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ ʫ ʟʚôʷʟʢʫ ʟ ʧʦʟʠʮʽʻʶ ʩʫʜʦʚʠʭ ʦʨʛʘʥʽʚ ʧʨʠ ʦʩʢʘʨʞʝʥʥʽ. 

У структурі задекларованих суб’єктами валютних цінностей 
прострочена заборгованість за здійсненими експортно-імпортними операціями 
за останні сім років у доларовому еквіваленті збільшилась у 4,2 раза, а саме: з 
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0,5 (станом на 01.01.2011) до 2,1 (на 01.01.2018) млрд дол. США. Тобто 
тенденція до відтоку валютних коштів за межі України шляхом здійснення 
експортно-імпортних операцій є постійною. 

Таким чином, протягом 2016–2017 років та І кварталу 2018 року 
спостерігалося збільшення на 39 відс. до 105,7 тис. кількості осіб, які 
здійснюють операції з товарами, а кількість СГД, які декларували валютні 
цінності, доходи та майно, що знаходилися за межами України, зменшилася 
в 1,6 раза (станом на 01.01.2018 – лише 2,3 тис. осіб). Сума задекларованих 
валютних цінностей в доларовому еквіваленті залишалася майже 
незмінною (10,1 млрд дол. США).  

При цьому внаслідок задвоєння даних в ІС „Податковий блок” 

автоматично встановити достовірну кількість СГД, які подають декларації, 

неможливо, а дані Звіту про декларування є недостовірними. 

2.3.  ɸʥʘʣʽʟ ʦʧʨʘʮʶʚʘʥʥʷ ʪʝʨʠʪʦʨʽʘʣʴʥʠʤʠ ʦʨʛʘʥʘʤʠ ɼʝʨʞʘʚʥʦʾ ʬʽʩʢʘʣʴʥʦʾ 

ʩʣʫʞʙʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʴ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʠʭ ʙʘʥʢʽʚ ʧʨʦ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʨʦʟʨʘʭʫʥʢʽʚ 

ʫ ʩʬʝʨʽ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ 

 Аудитом встановлено, що в ДФС не створено автоматизованої системи 
контролю за повнотою та своєчасністю опрацювання територіальними 
органами повідомлень банків. Нормативно не визначено строку, протягом 
якого необхідно опрацювати таке повідомлення, зокрема про порушення 
розрахунків у сфері ЗЕД, закриття валютного рахунка у банку за наявності 
незавершених експортних та/або імпортних операцій, зняття з контролю 
операцій резидента на підставі документів про припинення зобов’язань шляхом 
зарахування зустрічних однорідних, неподання до банку документів для 
застосування строку розрахунків. 
 Дані про результати перевірок за повідомленнями уповноважених 
банків про порушення розрахунків у сфері ЗЕД територіальні органи ДФС 
щомісячно направляли до центрального апарату ДФС за формою, 
встановленою у додатку 9 до Звіту „Аудит-1”, затвердженого наказом ДФС 
від 07.06.2017 № 41121 (далі – наказ № 411, таблиця 3). 
 Протягом періоду, що досліджувався, територіальними органами ДФС 
отримано 30,1 тис. повідомлень уповноважених банків щодо суб’єктів ЗЕД – 
юридичних осіб. Всього з урахуванням повідомлень минулих років у 2016 році 
на розгляді перебувало 24,8 тис. повідомлень щодо 10,3 тис. суб’єктів ЗЕД, у 
2017 році – 23,1 тис. щодо 11,3 тис. суб’єктів ЗЕД, в І кварталі 2018 року – 
11,2 тис. щодо 6,0 тис. суб’єктів ЗЕД.  
 При цьому на кінець 2016 року значна кількість повідомлень банків 
залишилася неопрацьованою (10,3 тис., або 41,5 відс.), у тому числі 7,3 тис. 
понад 90 днів, що частково пов’язано з нездійсненням контрольно-перевірочних 
заходів через запроваджений Законом України від 28.12.2014 № 7122 мораторій 

                                           
21 „Про затвердження Звіту Аудит-1 „Про результати роботи підрозділів аудиту”. 

До вказаного наказу діяли аналогічні накази від 11.02.2015 № 72 і від 28.03.2016 № 255. 
22 „Про внесення змін до Податкового кодексу України та деяких законодавчих актів 

України щодо податкової реформи”, що набрав чинності з 01.01.2015.   
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на проведення перевірок суб’єктів господарювання з обсягом доходу до  
20 млн грн за попередній календарний рік (далі – мораторій на перевірки)23. 
 Всього, за даними ДФС, у зв’язку з дією мораторію на перевірки 
контрольно-перевірочні заходи у 2016 році не здійснювалися щодо 5,6 тис. 
суб’єктів ЗЕД – юридичних осіб, стосовно яких надійшло 10,1 тис. повідомлень. 

 Таблиця 3 
Стан опрацювання органами ДФС повідомлень уповноважених банків про 

порушення строків розрахунків у сфері ЗЕД юридичними особами 

Показник 
Станом на 

01.01.2016 01.01.2017 01.01.2018 01.04.2018  

Кількість неперевірених повідомлень банків минулих 
років на початок звітного періоду 

Дані 
відсутні  8713* 11220 8320 

Кількість отриманих повідомлень банків 19304 16123 11902 2834 

Разом повідомлень для опрацювання – 24836 23122 11154 

Кількість опрацьованих повідомлень банків  11111 14524 18956 7285 

% ʦʧʨʘʮʶʚʘʥʥʷ ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʴ ʙʘʥʢʽʚ  ï 58,5 82,0 65,3 

у тому числі документально перевірено 10414 12753 14074 2130 

Залишок неопрацьованих повідомлень банків  
на кінець звітного періоду, всього, у тому числі: 8193* 10311 4166 3869 

до 30 днів 1283 1445 651 761 

понад 90 днів 3348 7289 2323 1714 

Причини неопрацювання повідомлень:         
- суб’єкт ЗЕД знято з обліку (ліквідовано) 197 62 26 47 

- включено до плану-графіка перевірок 152 28 39 154 

- згідно зі статтею 78 ПКУ надіслано запит до суб’єкта ЗЕД 7206 5276 3365 3199 

- триває перевірка суб’єкта ЗЕД 256 91 224 171 

- інше 382 4854 512 298 

Кількість суб’єктів ЗЕД, щодо яких надійшли 
повідомлення від уповноважених банків з урахуванням 
неперевірених повідомлень банків минулих років 8388 10287 11342 6009 

Встановлено відсутність за місцем реєстрації 
(перебуває в розшуку) суб’єктів ЗЕД 697 1771 4882 5155 

% ʩʫʙôʻʢʪʽʚ ɿɽɼ, ʱʦ ʟʥʘʭʦʜʷʪʴʩʷ ʫ ʨʦʟʰʫʢʫ, ʜʦ ʩʫʙôʻʢʪʽʚ 
ɿɽɼ, ʱʦʜʦ ʷʢʠʭ ʥʘʜʽʡʰʣʠ ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʥʷ 8,3 17,2 43,0 85,8 

Кількість проведених перевірок на підставі отриманих 
повідомлень уповноважених банків**  5376 5676 6885 1406 

* Кількість неопрацьованих повідомлень минулих періодів на початок звітного періоду 
відрізняється від кількості неопрацьованих повідомлень на кінець попереднього періоду у зв’язку 
зі зміною платниками податків місця реєстрації у ДПІ і ГУ областей, Офісі ВПП. 

** Показник сформовано за кількістю складених актів за результатами проведеної 
документальної перевірки за повідомленнями уповноважених банків. 

  Крім того, дія мораторію на перевірки дала можливість деяким СГД 
здійснити зовнішньоекономічні операції без повернення валютних коштів в 
Україну та згорнути свою діяльність без перевірки контролюючим органом. 
Так, протягом 2016–2017 років і І кварталу 2018 року збільшилася в 7,4 раза 
(з 697 до 5 155) кількість суб’єктів ЗЕД, щодо яких під час опрацювання 
територіальними органами ДФС повідомлень банків встановлено 
відсутність за місцем реєстрації, про що складалися акти та подавалися 
матеріали до їх розшуку.  

При цьому державними органами не забезпечено прийняття дієвих 
управлінських рішень про вчасне проведення контрольно-перевірочних 
заходів щодо таких суб’єктів ЗЕД.  

                                           
23 У 2017 році та І кварталі 2018 року кількість документально неперевірених 

повідомлень банків значно скоротилася (до 3,9 тис. одиниць).  
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Так, ДФС розроблено та направлено до Мінфіну (лист від 30.11.2015  

№ 320714/99-99-22-05-02-13) проект розпорядження Кабінету Міністрів 
України, яким пропонувалося дозволити територіальним органам ДФС 
провести документальні перевірки 33 СГД, що за повідомленнями банків 
порушили законодавчо встановлені строки розрахунків за експортними, 
імпортними операціями, за якими у 2016 році спливав строк давності, 
визначний статтею 102 Податкового кодексу. У зв’язку зі зміною складу 
Уряду, зазначений проект остаточно було погоджено, зокрема Мін’юстом, 
23.11.2016. На засіданні Уряду цей проект не розглядався, оскільки  
01.01.2017 термін дії мораторію на перевірки минув. 

Крім того, протягом періоду, що досліджувався, територіальними 
органами ДФС отримано 2,7 тис. повідомлень уповноважених банків 24 про 
порушення розрахунків у сфері ЗЕД ФОП. Станом на 01.04.2018 опрацьовано 
лише 31,5 відс. (1,3 тис.) повідомлень, неопрацьованими залишаються 2,9 тис. 
повідомлень. На сьогодні до ФОП, щодо яких надійшли повідомлення банків, 
направлено запити про надання пояснень і документальних підтверджень. 

Аудитом встановлено, що в ДФС не розроблено системи показників, 
що дає можливість аналізувати результати документальних перевірок 
ФОП, здійснених територіальними органами за повідомленнями 
уповноважених банків про порушення строків розрахунків у сфері ЗЕД.  

Наказом ДФС від 29.01.2016 № 79 „Про затвердження звітності про 
результати контрольно-перевірочної роботи доходів і зборів з фізичних осіб 
та Порядку їх заповнення” не встановлено, зокрема у формах № 1.5 
„Інформація щодо закінчення планових перевірок суб’єктів господарювання-
фізичних осіб” і № 1.7 „Інформація про результати документальних планових 
перевірок самозайнятих осіб та перевірок платників у зв’язку з припиненням 
господарської діяльності”, показників, які б характеризували таку роботу, 
(наприклад, наведених у формі Додатка 9 до Звіту „Аудит-1”, затвердженого 
наказом № 411 (використаних у таблиці 3 Звіту).  

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿʘ ʜʘʥʠʤʠ ɼʌʉ (ʣʠʩʪ ʚʽʜ 16.06.2018 ˉ_10633/5/5/99-99-14-06-02-16), 
ʨʦʟʨʦʙʣʝʥʦ ʧʨʦʝʢʪ ʥʘʢʘʟʫ ɼʌʉ Ăʇʨʦ ʟʘʪʚʝʨʜʞʝʥʥʷ ʬʦʨʤ ʟʚʽʪʥʦʩʪʽ ʧʨʦ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠ 
ʢʦʥʪʨʦʣʴʥʦ-ʧʝʨʝʚʽʨʦʯʥʦʾ ʨʦʙʦʪʠ ʱʦʜʦ ʧʦʜʘʪʢʽʚ ʽ ʟʙʦʨʽʚ ʟ ʬʽʟʠʯʥʠʭ ʦʩʽʙ ʪʘ ʇʦʨʷʜʢʫ ʾʭ 
ʟʘʧʦʚʥʝʥʥʷò, ʷʢʠʤ ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʦ ʦʥʦʚʣʝʥʥʷ ʬʦʨʤ ʟʚʽʪʥʦʩʪʽ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʣʴʥʠʭ ʧʝʨʝʚʽʨʦʢ, ʱʦ 
ʥʘʜʘʻ ʟʤʦʛʫ ʘʥʘʣʽʟʫʚʘʪʠ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠ ʧʝʨʝʚʽʨʦʢ ʬʽʟʠʯʥʠʭ ʦʩʽʙ ʟʘ ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʥʷʤʠ 
ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʠʭ ʙʘʥʢʽʚ ʧʨʦ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʫ ʩʬʝʨʽ ɿɽɼ. 

Таким чином, ДФС не забезпечено повного опрацювання 

територіальними органами повідомлень уповноважених банків: не 

створено автоматизованої системи контролю за повнотою та 

своєчасністю їх опрацювання; не встановлено нормативно строку, 

протягом якого необхідно опрацювати такі повідомлення; не розроблено 

системи показників для аналізу результатів документальних перевірок 

територіальних органів за повідомленнями уповноважених банків про 

порушення строків розрахунків у сфері ЗЕД ФОП. 

                                           
24 За 2016 рік – 1077, 2017 рік – 1312, І квартал 2018 року – 326 повідомлень. 
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2.4. ʆʮʽʥʢʘ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʜʦʢʫʤʝʥʪʘʣʴʥʠʭ ʧʝʨʝʚʽʨʦʢ ʩʫʙôʻʢʪʽʚ 
ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʾ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽ,  ʩʪʘʥʫ ʥʘʜʭʦʜʞʝʥʴ ʜʦ ʜʝʨʞʘʚʥʦʛʦ 
ʙʶʜʞʝʪʫ ʧʝʥʽ ʪʘ ʰʪʨʘʬʽʚ, ʟʘʩʪʦʩʦʚʘʥʠʭ ʟʘ ʚʯʠʥʝʥʽ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ 

Систематизація та аналіз матеріалів контрольно-перевірочної роботи 
щодо порушень у сфері ЗЕД та валютного законодавства територіальними 
органами ДФС протягом періоду, що досліджувався, здійснювалися за формою 
Додатка 15а до Звіту „Аудит-1” „Дотримання вимог валютного законодавства 
та/або оподаткування у сфері ЗЕД”. Слід враховувати, що звіт передбачає 
включення даних планових перевірок та сум, узгоджених ППР за звітний 
період з урахуванням перехідних перевірок. Отже, сформовані на базі цього 
Звіту показники є неповними, а також відмінними від показників ІС 
„Податковий блок” внаслідок різного підходу до формування (зокрема, останні 
формуються без урахування перехідних перевірок).  

За даними Звіту „Аудит–1” протягом періоду, що досліджувався, 
проведено 4 019 планових перевірок юридичних осіб і ФОП (табл. 4), за 
результатами кожної п’ятої (892 перевірки) встановлено порушення 
розрахунків у сфері ЗЕД, вимог валютного законодавства; 11 837 позапланових 
перевірок, порушення встановлено в 89,7 відс. (10 613). 

Таблиця 4 
Проведення перевірок юридичних осіб з питань дотримання валютного 

законодавства та їх результативність за даними форми Додатка 15а до Звіту „Аудит–1” 

СГ Показник \ станом на 2016 рік 2017 рік  І кв. 2018 р.  Разом 

Ю
р
и
д
и
ч
н
і
 
о
с
о
б
и
 

–
 р
е
з
и
д
е
н
т
и

 

Проведено планових перевірок, всього 1 712 1 830 404 3 946 

в т. ч. за якими встановлено порушення 329 405 85 819 

ʏʘʩʪʢʘ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠʚʥʠʭ ʧʣʘʥʦʚʠʭ ʧʝʨʝʚʽʨʦʢ, %  19,2 22,1 21,0 20,8 

Проведено позапланових перевірок, всього 5 108 5 255 943 11 306 

в т. ч. за якими встановлено порушення 4 666 4 662 754 10 082 

ʏʘʩʪʢʘ ʨʝʟʫʣʴʪʘʪʠʚʥʠʭ ʧʦʟʘʧʣʘʥʦʚʠʭ ʧʝʨʝʚʽʨʦʢ, %  91,3 88,7 80,0 89,2 

Нараховано сум всього, млн грн, в тому числі:*  2 175,6 3 150,8 229,7 5 556,1 

пені 2 173,6 3 101,9 228,7 5 504,2 

штрафних санкцій 2,0 48,9 1,0 51,9 

Узгоджено (пред’явлено до сплати) нарахованих сум 
всього, млн грн, в т. ч.: 1 001,3 1 392,4 264,5 2 658,2 

пені 1 000,2 1 385,8 264,3 2 650,3 

штрафних санкцій 1,1 6,6 0,2 7,9 

ʈʽʚʝʥʴ ʫʟʛʦʜʞʝʥʥʷ ʥʘʨʘʭʦʚʘʥʠʭ ʩʫʤ  46,0 44,2 115,2 47,8 

Ф
О
П 

Проведено планових перевірок (усі результативні) 8 59 6 73 

Проведено позапланових перевірок (усі результативні) 227 234 70 531 

Нараховано сум всього, млн грн 4,0 15,1 1,6 20,7 

Узгоджено нарахованих сум, млн грн 3,7 6,6 1,4 11,7 

ʈʽʚʝʥʴ ʫʟʛʦʜʞʝʥʥʷ ʥʘʨʘʭʦʚʘʥʠʭ ʩʫʤ 92,5 43,7 87,5 56,5 

Разом узгоджено сум, млн грн 1 005,0 1 399,0 230,1 2 669,9 
Сплачено до державного бюджету узгоджених сум пені та 
штрафів (форма № 6), млн грн 398,9 273,5 53,0 725,4 

ʈʽʚʝʥʴ ʩʧʣʘʪʠ ʫʟʛʦʜʞʝʥʠʭ ʩʫʤ ʧʝʥʽ ʪʘ ʰʪʨʘʬ̔ʚ 39,7 19,6 23,0 27,2 

Сплачено до державного бюджету за формою № 15, млн грн 11,2 50,2 4,1 65,5 

Разом сплачено до державного бюджету, млн грн  410,1 323,7 57,1 790,9 

* Дані відповідно до вибірки з бази даних ІС „Податковий блок”, звірених з даними 
Додатка 15а до Звіту „Аудит-1” та уточнених за результатами звірки показників „пеня” і 
„штрафні санкції”. 

При цьому спостерігається зниження результативності позапланових 
перевірок, що пов’язано, зокрема, з неможливістю відпрацювання тих 
суб’єктів ЗЕД, яких після скасування мораторію на перевірки неможливо 
знайти за місцем податкової реєстрації.  
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За результатами документальних планових і позапланових перевірок 

платників податків за ККДБ 21081000 нараховано пені та штрафів за вчинені 
порушення на суму 5 576,8 млн грн, узгоджено 2 669,9 млн грн (47,9 відс.), 
надійшло до бюджету 725,4  млн грн (27,2 відс. узгоджених сум ). При цьому 
у 2017 році на 45,3 відс. збільшилися порівняно з 2016 роком застосовані 
суми пені і штрафів за вчинені порушення, у тому числі узгоджені – на 39,2 відс., 
проте сплачені суми СГД зменшилися на 31,4 відс., рівень сплати – удвічі. 
Недонадходження в цілому до державного бюджету нарахованих сум пені 
та штрафів за вчинені порушення становили 1 944,5 млн гривень. 

Аудитом в ГУ ДФС у Дніпропетровській області встановлено, що цим 
управлінням не притягувалися до відповідальності (не застосовувався 
штраф) суб’єкти ЗЕД, які своєчасно не сплатили до бюджету узгоджені суми 
нарахованих штрафних санкцій за порушення валютного законодавства. 
Зокрема, ТОВ „ПМТЗ „Амфора” погашено узгоджене 04.11.2015 грошове 
зобов’язання у сумі 155,9 тис. грн з недотриманням на 462 календарні дні 
законодавчо визначених термінів, передбачених підпунктом 57.3 статті 57 
Податкового кодексу (10 календарних днів). За таких умов сума штрафу за 
порушення терміну сплати грошового зобов’язання понад 30 календарних 
днів відповідно до пункту 126.1 статті 126 Податкового кодексу становить 
31,2  тис. грн (20 відс. грошового зобов’язання). 

Обсяги простроченої дебіторської заборгованості від здійснених 
зовнішньоекономічних операцій, встановленої за результатами 
перевірок у цілому по Україні, протягом 2016–2017 років і І кварталу  
2018 року, за даними ДФС, збільшилися з 2,3 до 3,4 млрд дол. США. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʇʨʦʚʝʜʝʥʠʡ ɼʌʉ ʘʥʘʣʽʟ ʧʨʠʯʠʥ ʚʠʥʠʢʥʝʥʥʷ ʫ ʉɻɼ ʧʨʦʩʪʨʦʯʝʥʦʾ 
ʜʝʙʽʪʦʨʩʴʢʦʾ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ (ʙʽʣʴʰ ʥʽʞ 1,0 ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ) ʚʽʜ ʟʜʽʡʩʥʝʥʠʭ 
ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ ʫ ʩʫʤʽ 3,1 ʤʣʨʜ ʜʦʣ. ʉʐɸ, ʘʙʦ 94 ʚʽʜʩ. (ʩʪʘʥʦʤ ʥʘ 
01.01.2018), ʟʘʩʚʽʜʯʠʚ, ʱʦ: 

ï 1,6 ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ, ʘʙʦ 0,1 ʚʽʜʩ. ï ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʽʩʪʴ, ʱʦ ʚʠʥʠʢʣʘ ʚʥʘʩʣʽʜʦʢ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ 
ʧʦʩʪʘʚʢʠ ʙʝʟ ʦʬʦʨʤʣʝʥʥʷ ʄɼ ʪʠʧʫ ɯʄ-40; 

ï 1 198,8 ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ, ʘʙʦ 38,5 ʚʽʜʩ. ï ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʽʩʪʴ, ʱʦ ʚʠʥʠʢʣʘ ʚʥʘʩʣʽʜʦʢ 
ʥʝʥʘʜʭʦʜʞʝʥʥʷ ʚʘʣʶʪʥʦʾ ʚʠʨʫʯʢʠ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʶ ʋʢʨʘʾʥʠ ʫ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʯʦ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʽ ʩʪʨʦʢʠ 
ʧʨʠ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʽ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ (ʝʢʩʧʦʨʪ); 

ï 1 915,1 ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ, ʘʙʦ 61,4 ʚʽʜʩ. ï ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʽʩʪʴ, ʱʦ ʚʠʥʠʢʣʘ ʚʥʘʩʣʽʜʦʢ 
ʥʝʥʘʜʭʦʜʞʝʥʥʷ ʪʦʚʘʨʫ ʫ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʯʦ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʽ ʩʪʨʦʢʠ ʥʘ ʪʝʨʠʪʦʨʽʶ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʨʠ 
ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʽ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ (ʽʤʧʦʨʪ). 

Слід зазначити, що вказані надходження до державного бюджету за 
результатами перевірок в оперативному обліку в ІС „Податковий блок” 
обраховувалися за ККДБ 21081000 в інтегрованих картках платників податків 
(далі – ІКП) за формою № 625. Крім того, за цим ККДБ в ІКП за формою № 15 
обраховувалися суми надходжень у частині невиконання зобов’язань щодо 

                                           
25 Відповідно до підпункту 2.1 пункту 2 Методичних рекомендацій щодо ведення 

форм оперативного обліку податків, зборів, митних платежів, єдиного внеску на 
загальнообов'язкове державне соціальне страхування, затверджених наказом ДФС  
від 10.04.2015 № 267,  форма ІКП № 6 призначена для обліку сум податків, зборів, 
платежів, за якими передбачено подання платником податкових декларацій (розрахунків); 
форма ІКП № 15 – для обліку сум платежів, за якими не передбачено подання платником 
податкових декларацій (розрахунків), та обліку надходжень на погашення простроченої 
заборгованості за кредитами, залученими державою або під державні гарантії, та 
бюджетними позичками згідно з переліком боржників. 
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повернення бюджетних позичок, відсотки за відстрочення оплати векселя з 
давальницької сировини та курсова різниця за валютними операціями, які 
протягом періоду, що досліджувався, становили 65,5 млн гривень.  

До державного бюджету за ККДБ 21081000 надійшло (табл. 4) у  
2016 році – 410,2 млн грн, 2017 році – 323,7 млн грн і І кварталі 2018 року – 
57,1 млн гривень. 

При цьому вказані надходження у 2016 році порівняно з 2015 роком 
(1 206,6 млн грн) зменшилися майже в 3 рази, зокрема за рахунок 
суттєвого зменшення надходжень за формою № 15 (11,2 проти 710,5 млн грн 
у 2015 році), а саме позитивної курсової різниці за валютними операціями,26 та 
формою № 6 (398,9 проти 496,1 млн грн) – пені та штрафів за вчинені 
порушення внаслідок їх несплати та, відповідно, зростання боргу. 

У 2017 році надходження за ККДБ 21081000 зменшились ще на  

21,1 відс., у тому числі пені та штрафів за вчинені порушення – на  

31,4 відсотка. Найбільше зменшення надходжень зафіксовано в цьому році у 

Львівській області – на 57,4 відс., Харківській – на 42,6 відс., Одеській –  

на 39,1 відсотка. 

У вказаний період борг за ККДБ 21081000 збільшився в 2,2 раза, з 

1 170,5 до 2 620,7 млн грн27, у тому числі без врахування платників податків, 

щодо яких порушено провадження у справі про банкрутство та/або прийнято 

рішення суду про призупинення стягнення (далі – банкрути), – в 1,8 раза  

(з 862,2 до 1 527,3 млн грн, що становило 73,7 і 58,3 відс. загального обсягу), 

та борг банкрутів – в 3,5 раза (з 308,3 до 1 093,4  млн гривень). 

Водночас за ККДБ 21081000 у періоді, що досліджувався, списано 

628,2 млн грн безнадійного боргу (втрати бюджету)28. Отже, є підстави 

вважати, що борг за вказаним ККДБ у цілому збільшився в 2,8 раза29. 

Даних щодо вжитих заходів, направлених на погашення заборгованості 

за ККДБ 21081000, ДФС не надано.  
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿʘ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʻʶ ɼʌʉ, ʧʨʠ ʩʪʷʛʥʝʥʥʽ ʙʦʨʛʫ ʾʾ ʦʨʛʘʥʠ ʜʽʶʪʴ ʫ ʤʝʞʘʭ 

ʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʴ ʪʘ ʩʧʦʩʽʙ, ʚʠʟʥʘʯʝʥʽ ʇʦʜʘʪʢʦʚʠʤ ʢʦʜʝʢʩʦʤ ʪʘ ʽʥʰʠʤʠ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-
ʧʨʘʚʦʚʠʤʠ ʘʢʪʘʤʠ ʋʢʨʘʾʥʠ. ɿʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʦʤ ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʦ ʚʞʠʪʪʷ ʟʘʭʦʜʽʚ ʱʦʜʦ 
ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʩʪʷʛʥʝʥʥʷ ʜʦ ʟʘʛʘʣʴʥʦʾ ʩʫʤʠ ʙʦʨʞʥʠʢʘ (ʟʚʝʜʝʥʦʛʦ ʙʶʜʞʝʪʫ), ʘ ʥʝ ʜʦ 
ʚʠʧʘʜʢʫ ʚʠʥʠʢʥʝʥʥʷ ʧʦʜʘʪʢʦʚʦʛʦ ʙʦʨʛʫ ʟ ʦʢʨʝʤʦʛʦ ʧʦʜʘʪʢʫ ʘʙʦ ʚʠʜʫ ʙʶʜʞʝʪʫ. ʂʨʽʤ 
ʪʦʛʦ, ʙʦʨʛ ʧʦʛʘʰʘʻʪʴʩʷ ʚʠʢʣʶʯʥʦ ʚ ʧʦʨʷʜʢʫ ʢʘʣʝʥʜʘʨʥʦʾ ʯʝʨʛʦʚʦʩʪʽ ʡʦʛʦ ʚʠʥʠʢʥʝʥʥʷ. 
ʊʦʙʪʦ ɼʌʉ ʥʝ ʚʦʣʦʜʽʻ ʜʘʥʠʤʠ ʚ ʯʘʩʪʠʥʽ ʧʦʛʘʰʝʥʥʷ ʙʦʨʛʫ ʟʘ ʚʢʘʟʘʥʠʤ ʂʂɼɹ. 

Разом з тим аудитом в ГУ ДФС у Дніпропетровській області встановлено, 
що здійснені цим управлінням відповідно до статті 95 Податкового кодексу 
заходи зі стягнення коштів з рахунків у банках 10 боржників з метою 

                                           
26 Такі надходження за формою № 15 у 2015 році були пов’язані зі стрімким 

збільшенням курсу долара США та євро у другому півріччі 2014 року, що вплинуло на 
збільшення позитивної курсової різниці за валютними операціями. 

27 У Харківській області борг зріс в 62,9 раза (з 5,6 до 352,6 млн гривень). 
28 Основною підставою для списання були рішення судів щодо ліквідованих 

підприємств-банкрутів, зокрема у 2017 році ТОВ „Астіка” – 197,7 млн грн і ТОВ „ОТО 
ТРАНС”– 17,7 млн грн (м. Київ); ПП „Виробничо-комерційна фірма „ВНЕШСНАБ”  – 
262,5 млн грн (Полтавська область). 

29 (2 620,7  + 628,2) / 1 170,5. 
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погашення боргу за ККДБ 21081000 в загальній сумі 68,7 млн грн не дали 
позитивних результатів через відсутність у боржників коштів на рахунках та 
зареєстрованого майна. 

Аудитом в ГУ ДФС у Харківській області встановлено, що 80 відс. 
боргу зі сплати пені та штрафів за вчинені порушення обліковується в 
основному за економічно неактивними підприємствами та підприємствами– 
банкрутами. 

Це дає підстави стверджувати про втрати державного бюджету за 
ККДБ 21081000 у сумі близько 1 000 млн грн (борг банкрутів, який не буде 
погашено у подальшому).  

Таким чином, аналіз проведених територіальними органами ДФС 
документальних перевірок з питань дотримання встановлених законом 
строків здійснення розрахунків у сфері ЗЕД та вимог валютного 
законодавства засвідчив, що кожна п’ята планова перевірка, а також  
90 відс. позапланових перевірок суб’єктів ЗЕД були результативними 
(встановлені порушення). Проте рівень узгодження нарахованих пені і 
штрафів за вчинені порушення становив лише 47,9 відс., а рівень сплати до 
державного бюджету узгоджених сум – 27,2 відсотка. Борг за ККДБ 21081000 
з урахуванням списаного безнадійного боргу збільшився в 2,8 раза. 

Як наслідок, недонадходження до державного бюджету протягом 
2016–2017 років та І кварталу 2018 року узгоджених сум пені та штрафів 
за вчинені порушення за ККДБ 21081000 становило 1 944,5 млн грн та 
виник ризик втрат державного бюджету через непогашення боргу 
банкрутів на загальну суму понад 1 000 млн гривень. 

2.5. ʉʪʘʥ ʦʨʛʘʥʽʟʘʮʽʾ ʪʘ ʚʝʜʝʥʥʷ ʧʨʦʮʝʜʫʨʠ ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʪʠʚʥʦʛʦ ʪʘ 
ʩʫʜʦʚʦʛʦ ʦʩʢʘʨʞʝʥʥʷ ʨʽʰʝʥʴ ʢʦʥʪʨʦʣʶʶʯʠʭ ʦʨʛʘʥʽʚ  

Відповідно до статті 56 Податкового кодексу оскарження прийнятих 
рішень контролюючих органів (ППР) щодо дотримання встановлених 
законом строків розрахунків у сфері ЗЕД та вимог валютного законодавства 
здійснювалося в адміністративному або судовому порядку.  

Під час процедури адміністративного оскарження суб’єктами ЗЕД 705 
прийнятих контролюючими органами ППР30 протягом періоду, що 
досліджувався, залишено без змін 87,5 відс. (617) ППР на суму 4 460,6 млн грн, 
скасовано повністю – 4,5 відс. (32) ППР на суму 184,9 млн грн, інші – 
скасовано частково.  

У судах загальної юрисдикції, за даними ДФС, у 2016 році здійснено 
285 проваджень щодо судового оскарження суб’єктами ЗЕД вказаних ППР, у 
2017 році – 446 і І кварталі 2018 року – 396 (таблиця 5). У 2016 і 2017 роках 
судами прийнято рішення в середньому щодо 63,2 відс. проваджень, які 
знаходилися на розгляді у судах у цей період, у І кварталі 2018 року – 29 відс. 
проваджень. 

Протягом вказаного періоду із загальної кількості здійснених 
проваджень судами прийнято 51,7 відс. рішень на користь контролюючих 

                                           
30 У 2016 році – 300 ППР, у 2017 році – 359, І кварталі 2018 року – 46 ППР. 
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органів (за сумою це становило лише 26,3 відс.), у тому числі провадження 
закінчено (винесено остаточне рішення) щодо 17,1 відс. за кількістю та 
лише 4,0 відс. за сумою (101,7 млн гривень). 

На користь суб’єктів ЗЕД у цей період судами винесено 48,3 відс. 
проваджень за кількістю та 73,7 відс. за сумою, у тому числі винесено остаточне 
рішення щодо 9,1 відс. проваджень за кількістю та 35,3 відс. за сумою  
(898,3 млн грн, що в 8,8 раза більше, ніж на користь контролюючих 
органів). 

Таблиця 5 
Стан розгляду судових справ про оскарження ППР  

Показник 
2016 
рік 

2017 
рік 

І квартал 
2018 року 

Разом 

Справи, що знаходилися (знаходяться) на розгляді в  
будь-якій судовій інстанції протягом року* 285 446 396 – 

на суму, млн грн  1 503,8  3 136,4 2 213,0 – 

Разом вирішені справи (поточний розгляд**) 185 274 115 574 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʟʥʘʭʦʜʠʣʠʩʷ ʥʘ ʨʦʟʛʣʷʜʽ 64,9 61,4 29,0 ï 

на суму, млн грн 1 069,7 1 140,3 334,3 2 544,3 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʟʥʘʭʦʜʠʣʠʩʷ ʥʘ ʨʦʟʛʣʷʜʽ 71,1 36,4 15,1 ï 

провадження закінчено – винесено остаточне рішення  72 70 12 154 

на суму, млн грн 186,9 796,1 17,0 1 000,0 
Справи вирішені протягом звітного періоду на користь 
контролюючих органів (поточний розгляд**)  87 142 68 297 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʚʠʨʽʰʝʥʽ 47,0 51,8 59,1 51,7 

на суму, млн грн 315,6 203,4 149,1 668,1 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʚʠʨʽʰʝʥʽ 29,5 17,8 44,6 26,3 

ʟ ʥʠʭ провадження закінчено – винесено остаточне рішення  48 44 10 98 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʚʠʨʽʰʝʥʽ 25,9 16,1 8,7 17,1 

на суму, млн грн 39,1 58,7 3,9 101,7 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʚʠʨʽʰʝʥʽ 3,7 5,1 11,7 4,0 
Справи вирішені протягом звітного періоду на користь 
платників податків (поточний розгляд**) 98 132 47 277 

на суму, млн грн 754,1 936,9 185,3 1 876,3 

ʟ ʥʠʭ провадження закінчено – винесено остаточне рішення  24 26 2 52 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʚʠʨʽʰʝʥʽ 13,0 9,5 1,7 9,1 

на суму, млн грн 147,8 737,4 13,1 898,3 

% ʩʧʨʘʚ, ʱʦ ʚʠʨʽʰʝʥʽ 13,8 64,7 3,9 35,3 

* Справи, позовні заяви за якими були подані в минулих роках та у звітному році. 
**  Провадження у справі може бути ще остаточно не закінчено і провадження  

знаходиться на апеляційному або касаційному оскарженні. 

Встановлено також випадки прийняття судами протилежних рішень з 
однотипних питань. Так, згідно зі статтею 1 Закону № 185 НБУ має право 
запроваджувати на строк до шести місяців інші строки розрахунків, ніж ті, що 
визначені частиною першою цієї статті31. Судами вказана норма Закону № 185 

                                           
31 Пунктом 1 постанови Правління НБУ від 13.12.2016 № 410 „Про врегулювання 

ситуації на грошово-кредитному та валютному ринках України”, що набрала чинності 
16.12.2016, було встановлено, що розрахунки за операціями з експорту та імпорту товарів, 
передбачені в статтях 1, 2 Закону № 185, здійснюються у строк, що не перевищує  
120 календарних днів. Постановою Правління НБУ від 25.05.2017 № 41 „Про внесення 
змін до деяких нормативно-правових актів Національного банку України”, яка набрала 
чинності 26.05.2017, вказаний пункт 1 Постанови № 410 виключено. Отже, з 16.12.2016 по 
25.05.2017 розрахунки за експортними та імпортними операціями, передбаченими 
статтями 1, 2 Закону № 185, здійснювалися у строк, що не перевищував 120 календарних 
днів, а починаючи з 26.05.2017 –  що не перевищує 180 календарних днів. 
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розглядається як виключна міра, на період фінансової стабілізації, та не може 
використовуватись НБУ для встановлення інших строків розрахунків.  

Зокрема, Одеським окружним адміністративним судом (далі – Одеський 
ОАС) визнано протиправними дії контролюючих органів та скасовано ППР 
на суму понад 1,1 млн грн: ПАТ „Ізмаїльський виноробний завод”32 –  
222,6 тис. грн, ТОВ „Югвинпром”33 – 381,5, ТОВ „Шампань України”34 –  
524,2 тис. гривень. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʆʜʝʩʴʢʠʡ ʆɸʉ ʚʩʪʘʥʦʚʠʚ: Ă..ʟʘʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ 90-ʜʝʥʥʦʛʦ ʩʪʨʦʢʫ 
ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʨʦʟʨʘʭʫʥʢʽʚ ʚ ʽʥʦʟʝʤʥʽʡ ʚʘʣʶʪʽ ʟʜʽʡʩʥʶʚʘʣʦʩʷ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʤ ʙʘʥʢʦʤ ʋʢʨʘʾʥʠ 
ʇʦʩʪʘʥʦʚʘʤʠ ʇʨʘʚʣʽʥʥʷ ʚʽʜ 12.05.2014 ʨʦʢʫ ˉ270, (...) ʚʽʜ 03.06.12015 ʨʦʢʫ ˉ 354 ʥʘ 
ʟʘʛʘʣʴʥʠʡ ʩʪʨʦʢ, ʷʢʠʡ ʧʝʨʝʚʠʱʫʻ ʰʽʩʪʴ ʤʽʩʷʮʽʚ, ʱʦ ʻ ʥʝʧʨʠʧʫʩʪʠʤʠʤ. 

ɿʘʟʥʘʯʝʥʽ ʇʦʩʪʘʥʦʚʠ ʇʨʘʚʣʽʥʥʷ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ ʙʘʥʢʫ ʋʢʨʘʾʥʠé ʟʘ ʩʚʦʻʶ ʧʨʘʚʦʚʦʶ 
ʩʠʣʦʶ ʫ ʽʻʨʘʨʭʽʾ ʧʨʘʚʦʚʠʭ ʘʢʪʽʚ ʻ ʥʠʞʯʠʤʠ ʥʽʞ ʟʘʢʦʥ, ʘ ʪʦʤʫ ʜʣʷ ʧʦʢʣʘʜʘʥʥʷ ʦʙʦʚôʷʟʢʫ 
ʱʦʜʦ ʾʭ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʥʘ ʦʩʦʙʫ ʩʣʽʜ ʚʩʪʘʥʦʚʠʪʠ, ʱʦ ʚʢʘʟʘʥʽ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʽ ʘʢʪʠ ʙʫʣʠ ʜʦʚʝʜʝʥʽ 
ʜʦ ʦʩʦʙʠ ʫ ʪʦʡ ʩʘʤʝ ʩʧʦʩʽʙ ʪʘ ʧʦʨʷʜʦʢ, ʱʦ ʽ ʦʧʨʠʣʶʜʥʶʶʪʴʩʷ ʟʘʢʦʥʠ. 

ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʧʦʣʦʞʝʥʴ ʩʪʘʪʪʽ 56 ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ Ăʇʨʦ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʙʘʥʢ ʋʢʨʘʾʥʠò 
ʧʦʩʪʘʥʦʚʠ ʇʨʘʚʣʽʥʥʷ ʅɹʋ ʥʝ ʧʦʪʨʝʙʫʶʪʴ ʨʝʻʩʪʨʘʮʽʾ ʫ ʄʽʥʽʩʪʝʨʩʪʚʽ ʶʩʪʠʮʽʾ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘ 
ʥʘʙʠʨʘʶʪʴ ʯʠʥʥʦʩʪʽ ʟ ʤʦʤʝʥʪʫ ʾʭ ʦʧʨʠʣʶʜʥʝʥʥʷ ʫ ʮʝʥʪʨʘʣʴʥʠʭ ʟʘʩʦʙʘʭ ʤʘʩʦʚʦʾ 
ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʾ ʯʠ ʥʘ ʧʝʨʰʽʡ ʩʪʦʨʽʥʮʽ ʦʬʽʮʽʡʥʦʛʦ ɯʥʪʝʨʥʝʪ-ʧʨʝʜʩʪʘʚʥʠʮʪʚʘ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʛʦ 
ʙʘʥʢʫ ʋʢʨʘʾʥʠ ʅɹʋ, ʪʦʙʪʦ ʫ ʩʧʦʩʽʙ, ʷʢʠʡ ʟʥʘʯʥʦ ʦʙʤʝʞʝʥʽʰʠʡ ʥʽʞ ʩʧʦʩʽʙ ʦʧʨʠʣʶʜʥʝʥʥʷ 
ʟʘʢʦʥʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʷʢʠʡ ʚʠʟʥʘʯʝʥʠʡ ʂʦʥʩʪʠʪʫʮʽʻʶ ʋʢʨʘʾʥʠ”. 

Аналогічної позиції дотримувався Одеський апеляційний адміністративний 
суд при розгляді справ за апеляційними скаргами контролюючих органів на 
постанови Одеського ОАС щодо ТОВ „Югвинпром” і ТОВ „Шампань України”. 
Проте при розгляді справи ПАТ „Ізмаїльський виноробний завод” цим судом 
винесено постанову від 23.02.2017, якою апеляційну скаргу Ізмаїльської 
ОДПІ ГУ ДФС в Одеській області задоволено, а постанову Одеського ОАС 
від 18.10.2016 скасовано. Суд дійшов висновку, що НБУ не має права 
встановлювати строк розрахунків у постанові більше, ніж 6 місяців. У даному 
випадку НБУ приймалися постанови, строк у яких не перевищував 6 місяців, 
а тому позиція суду першої інстанції з цього приводу є помилковою. 

ПАТ „Ізмаїльський виноробний завод” за оскаржуваним ППР сплачено 
до державного бюджету в 2017 році 222,6 тис. гривень. 

Разом з тим ТОВ „Югвинпром” і ТОВ „Шампань України” не 

сплачено до державного бюджету 905,7 тис. грн внаслідок прийняття 

судами рішень на користь суб’єктів ЗЕД, незважаючи на те, що порушення, 

які призвели до прийняття територіальними органами ДФС ППР, є 

однотипними. 

Водночас при розгляді судових спорів на користь суб’єктів ЗЕД 

вирішувалися такі питання:  

– суди скасовували винесені територіальними органами ДФС ППР за 

порушення розрахунків у сфері ЗЕД та валютного законодавства до суб’єктів 

господарювання, що зареєстровані за податковою адресою в населених 

пунктах, включених до переліків, затверджених розпорядженнями Кабінету 

                                           
32 Постанова від 18.10.2016 у справі № 815/4934/16. 
33 Постанова від 14.03.2016 у справі № 815/342/16. 
34 Постанова від 16.02.2016 у справі № 815/7037/15. 

http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/an_606250/ed_2016_01_01/pravo1/T990679.html?pravo=1#606250
http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/ed_2014_03_02/pravo1/Z960254K.html?pravo=1
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Міністрів України відповідно до Закону України від 02.09.2014 № 1669 „Про 

тимчасові заходи на період проведення антитерористичної операції”, не 

враховуючи той факт, що ці суб’єкти знаходилися та провадили діяльність на 

території, підконтрольній Україні35; 

– суди при вирішенні питання зарахування валютної виручки на 

поточний рахунок резидента за експортною операцією, не вважали 

первинним надходженням зарахування такої виручки з валютного рахунка 

юридичної особи, у тому числі з використанням розподільчого рахунка, 

незважаючи на те, що відповідно до пункту 2.3 глави 2 Інструкції № 136 банк 

знімає експортну операцію резидента з контролю після зарахування виручки 

за цією операцією на поточний рахунок останнього.  
Таким чином, ДФС протягом 2016–2017 років і І кварталу 2018 року 

в адміністративному порядку 87,5 відс. скарг суб’єктів ЗЕД на винесені 
територіальними органами ППР залишала без змін. Судами загальної 
юрисдикції в цей період більшість позивних заяв було розглянуто на 
користь контролюючих органів, однак за сумою це становило лише  
26,3 відсотка. При цьому винесено остаточне рішення на користь ДФС 
щодо 17,1 відс. проваджень за кількістю і лише 4,0 відс. за сумою, тоді як 
на користь суб’єктів ЗЕД винесено остаточне рішення щодо 9,1 відс. 
проваджень за кількістю, 35,2 відс. за сумою, що свідчить про прийняття 
судами рішень за справами зі значними сумами на користь суб’єктів 
ЗЕД. При цьому суди в окремих випадках приймали протилежні рішення 
з однотипних питань, що призвело до втрат бюджету у сумі понад  
0,9 млн гривень.  

3.  СТАН ЗАСТОСУВАННЯ СПЕЦІАЛЬНИХ САНКЦІЙ 

3.1. ɸʥʘʣʽʟ ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ ʄʽʥʽʩʪʝʨʩʪʚʦʤ 
ʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʛʦ ʨʦʟʚʠʪʢʫ ʽ ʪʦʨʛʽʚʣʽ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʘ ʚʟʘʻʤʦʜʽʷ ʟ ʜʝʨʞʘʚʥʠʤʠ 
ʦʨʛʘʥʘʤʠ 

Статтею 37 Закону № 959 встановлено, що за порушення цього або 
пов’язаних з ним законів України до суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД можуть 
бути застосовані спеціальні санкції, а саме: штрафи; індивідуальний режим 
ліцензування; тимчасове зупинення ЗЕД (додаток 4).  

За поясненнями Мінекономрозвитку, накладення штрафів, передбачених 
цією статтею, до суб’єктів ЗЕД не здійснювалося через відсутність 
відповідних подань. Разом з тим аудитом встановлено, що Міністерством 
не розроблено відповідного механізму застосування цих штрафів. 

Крім того, частинами сорок третьою та сорок четвертою статті 16  
Закону № 959 визначено, що здійснення суб’єктами ЗЕД зовнішньоекономічних 
операцій без відповідних ліцензій тягне за собою накладення штрафу згідно 
зі статтею 37 цього Закону у сумі 10 відсотків вартості проведеної операції, 
перерахованої у валюту України за офіційним курсом гривні до іноземних 

                                           
35 За повідомленнями ГУ ДФС у Донецькій і Луганській областях від 11.04.2018  

№ 15806/10/05-99-14-02-19 і № 2418/9/12-32-14-02-09 відповідно до запиту Рахункової 
палати. 
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валют, установленим НБУ на день здійснення такої операції. Штрафи стягуються 
органами доходів і зборів на підставі відповідних рішень ЦОВВ з питань 
економічної політики у порядку, визначеному Податковим кодексом. 

Аудитом встановлено, що законодавчими та нормативно-правовими 
актами не визначено порядок застосування та стягнення таких штрафів, 
а також процедури отримання Мінекономрозвитку від контролюючих 
органів інформації про здійснення суб’єктами ЗЕД зовнішньоекономічних 
операцій без відповідних ліцензій. 

За поясненнями Мінекономрозвитку, накладання таких штрафів не 
здійснювалося, оскільки інформація, зокрема про відсутність разової 
(індивідуальної) ліцензії, від контролюючих органів не надходила. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʄʽʥʝʢʦʥʦʤʨʦʟʚʠʪʢʫ ʨʦʟʨʦʙʣʝʥʦ ʧʨʦʝʢʪ ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ Ăʇʨʦ ʚʥʝʩʝʥʥʷ 
ʟʤʽʥ ʜʦ ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ Ăʇʨʦ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʫ ʜʽʷʣʴʥʽʩʪʴò, ʷʢʠʡ ʣʠʩʪʦʤ  
ʚʽʜ 16.01.2018 ˉ 4102-02/1758-01 ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʦ ʥʘ ʨʦʟʛʣʷʜ ʜʦ ʂʘʙʽʥʝʪʫ ʄʽʥʽʩʪʨʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ. 
ɿʦʢʨʝʤʘ, ʥʠʤ ʟʘʧʨʦʧʦʥʦʚʘʥʦ ʚʠʢʣʶʯʠʪʠ ʯʘʩʪʠʥʫ ʩʦʨʦʢ ʪʨʝʪ ʁ ʪʘ ʩʦʨʦʢ ʯʝʪʚʝʨʪʫ 
ʩʪʘʪʪʽ 16 ɿʘʢʦʥʫ ˉ 959. ʇʨʠ ʮʴʦʤʫ ʦʙˇʨʫʥʪʫʚʘʥʴ ʪʘʢʦʛʦ ʚʠʢʣʶʯʝʥʥʷ ʚ ʧʦʷʩʥʶʚʘʣʴʥʽʡ 
ʟʘʧʠʩʮʽ ʜʦ ʟʘʢʦʥʦʧʨʦʝʢʪʫ ʥʝ ʥʘʜʘʥʦ.  

Протягом 2016–2017 років і І кварталу 2018 року Мінекономрозвитку 
за поданням ДФС і правоохоронних органів (СБУ та Національної поліції) 
застосовувало спеціальні санкції у вигляді індивідуального режиму 
ліцензування та тимчасового зупинення ЗЕД. Подання про застосування цих 
санкцій від органів Держаудитслужби, Антимонопольного комітету України, 
Нацкомфінпослуг, НБУ або за рішенням суду в періоді, охопленому аудитом, 
не надходили. 

Так, Мінекономрозвитку отримано подань про застосування 
спеціальних санкцій у 2016 році до 1 999 СГД та 2017 році – 1 996 СГД, з 
них питома вага подань ДФС складала 72 і 64 відс. відповідно (таблиця 6).  

Аудитом встановлено, що в ДФС і Мінекономрозвитку 
систематизований облік суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД, щодо яких 
пропонувалось застосувати спеціальні санкції, не здійснювався. 
Зазначене призвело до неузгодженості даних цих ЦОВВ, що унеможливило 
здійснення Мінекономрозвитку контролю за прийняттям рішень про 
застосування спеціальних санкцій. 

За даними ДФС, протягом 2016 року до Мінекономрозвитку 
направлено пропозицій для застосування спеціальних санкцій щодо 2 142 СГД 
(961 суб’єкт ЗЕД і 1 181 іноземний СГД)36, що в 1,5 раза більше, ніж за 
даними Мінекономрозвитку, у 2017 році – 2 875 СГД (1 339  суб’єктів ЗЕД і  
1536 іноземних СГД), що в 2,2 раза більше відповідно. 

 

                                           
36 Зведені дані трьох підрозділів ДФС: Департаменту аудиту, Департаменту 

організації митного контролю та Департаменту податків і зборів з фізичних осіб, які 
направляли до Мінекономрозвитку подання кожний сам від себе відповідно до Порядку 
взаємодії Міністерства економіки України та ДПА з питань застосування спеціальних 
санкцій, затвердженого спільним наказом Мінекономіки, ДПА від 09.11.2006 № 340/672, 
та Порядку взаємодії Державної митної служби України та Мiнiстерства економіки та з 
питань європейської інтеграції України з питань застосування спеціальних санкцій, 
затвердженого спільним наказом Мінекономіки, Держмитслужби від 26.12.2003  
№ 914/380.  
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Таблиця 6  

Кількість суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД, щодо яких Мінекономрозвитку отримано 
та опрацьовано подання держаних органів про застосування спеціальних санкцій 

Державні органи 

Тимчасове 
зупинення ЗЕД 

Індивідуальний 
режим ліцензування 

Загальна кількість СГД,  щодо 
яких направлені подання  

суб’єкти 
ЗЕД 

іноземні 
СГД 

суб’єкти 
ЗЕД 

іноземні 
СГД 

Всього суб’єкти 
ЗЕД 

іноземні 
СГД 

2016 рік 
ДФС 87 83 655 609 1434 742 692 

правоохоронні органи 59 454 28 24 565 87 478 
всього 146 537 683 633 1999 829 1170 

2017 рік 
ДФС 81 28 540 632 1281 621 660 

правоохоронні органи 122 539 36 18 715 158 557 
всього 203 567 576 650 1996 779 1217 

І квартал 2018 року 
ДФС 0 0 0 0 0 0 0 

правоохоронні органи 4 67 0 0 71 4 67 

Вибірковим аналізом даних ДФС встановлено, що протягом  
2016–2017 років і І кварталу 2018 року з 2 750 суб'єктів ЗЕД щонайменше 
456  СГД неодноразово зазначені у поданнях до Мінекономрозвитку для 
застосування спеціальних санкцій.  

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿʘ ʜʘʥʠʤʠ ɼʌʉ, ʧʽʜʩʪʘʚʘʤʠ ʜʣʷ ʥʘʜʘʥʥʷ ʧʦʚʪʦʨʥʠʭ ʧʨʦʧʦʟʠʮʽʡ ʜʣʷ 
ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ ʜʦ ʩʫʙôʻʢʪʽʚ ɿɽɼ ʙʫʣʠ: ʥʝʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ 
ʄʽʥʝʢʦʥʦʤʨʦʟʚʠʪʢʫ ʟʘʧʨʦʧʦʥʦʚʘʥʠʭ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ; ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʥʷ ʧʽʜ ʯʘʩ ʥʘʩʪʫʧʥʠʭ 
ʧʝʨʝʚʽʨʦʢ ʥʦʚʦʾ ʩʫʤʠ ʧʨʦʩʪʨʦʯʝʥʦʾ ʜʝʙʽʪʦʨʩʴʢʦʾ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ ʟʘ ʟʜʽʡʩʥʝʥʠʤʠ 
ʨʦʟʨʘʭʫʥʢʘʤʠ ʘʙʦ ʪʘʢʦʾ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ ʟ ʽʥʰʠʤʠ ʥʝʨʝʟʠʜʝʥʪʘʤʠ; ʦʪʨʠʤʘʥʥʷ ʧʦʚʪʦʨʥʠʭ 
ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʴ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʠʭ ʙʘʥʢʽʚ ʧʨʦ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʩʪʨʦʢʽʚ ʨʦʟʨʘʭʫʥʢʽʚ ʟʘ ʽʥʰʠʤʠ 
ʢʦʥʪʨʘʢʪʘʤʠ ʪʘ/ʘʙʦ ʜʘʪʘʤʠ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ ʥʽʞ ʪʽ, ʟʘ ʷʢʠʤʠ 
ʙʫʣʦ ʥʘʜʘʥʦ ʧʦʜʘʥʥʷ; ʟʤʽʥʘ ʚʠʜʫ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʦʾ ʩʘʥʢʮʽʾ (ʟ ʽʥʜʠʚʽʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʨʝʞʠʤʫ 
ʣʽʮʝʥʟʫʚʘʥʥʷ ʥʘ ʪʠʤʯʘʩʦʚʝ ʟʫʧʠʥʝʥʥʷ ɿɽɼ ʯʠ ʥʘʚʧʘʢʠ).  

За результатами опрацювання подань ДФС та правоохоронних органів 

Мінекономрозвитку видавались накази, в яких зазначалися порушені норми 

законодавства, матеріали, на підставі яких видавався наказ, реквізити суб’єктів 

ЗЕД, до яких застосовувались санкції, та дата початку дії, вид санкції. 

Пунктом 4.3 глави 4 Положення про порядок застосування до суб’єктів 

зовнішньоекономічної діяльності України та іноземних суб’єктів господарської 

діяльності спеціальних санкцій, передбачених статтею 37 Закону України „Про 

зовнішньоекономічну діяльність”, затвердженого наказом Міністерства 

економіки України (далі – Мінекономіки) від 17.04.2000 № 5237 (далі – 

Порядок № 52), встановлено, що відповідальність за недостовірність інформації, 

зазначеної в поданнях щодо застосування (скасування, зміни виду, тимчасового 

зупинення дії) санкцій, на підставі яких видаються відповідні накази 

Мінекономрозвитку, несе ініціатор подання у порядку, передбаченому законом. 

Разом з тим механізму підготовки та правовий статус такого подання, у 

тому числі із встановленням чітких критеріїв для визначення державними 

органами виду спеціальної санкції, не розроблено. При цьому відмінність між 

видами спеціальних санкцій для суб’єктів ЗЕД є суттєвою: тимчасове 

зупинення ЗЕД здійснюється на три місяці, при застосуванні індивідуального 

                                           
37 Зареєстрованим у Мін’юсті 05.05.2000 за № 260/4481. 



33 

 

режиму ліцензування СГД мають можливість провадити ЗЕД за умови 

отримання індивідуальної ліцензії. 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʉʪʘʪʪʝʶ 37 ɿʘʢʦʥʫ ˉ 959 ʚʠʟʥʘʯʝʥʦ, ʱʦ ʫ ʨʘʟʽ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʮʴʦʛʦ 

ɿʘʢʦʥʫ ʘʙʦ ʧʦʚô̫ ʟʘʥʠʭ ʟ ʥʠʤ ʟʘʢʦʥʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ ʪʠʤʯʘʩʦʚʝ ʟʫʧʠʥʝʥʥʷ ɿɽɼ ʟʘʩʪʦʩʦʚʫʻʪʴʩʷ ʫ 
ʚʠʧʘʜʢʘʭ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʜʽʡ, ʷʢʽ ʤʦʞʫʪʴ ʟʘʰʢʦʜʠʪʠ ʽʥʪʝʨʝʩʘʤ ʥʘʮʽʦʥʘʣʴʥʦʾ ʝʢʦʥʦʤʽʯʥʦʾ 
ʙʝʟʧʝʢʠ, ʘ ʽʥʜʠʚʽʜʫʘʣʴʥʠʡ ʨʝʞʠʤ ʣʽʮʝʥʟʫʚʘʥʥʷ ï ʫ ʚʠʧʘʜʢʘʭ, ʱʦ ʚʩʪʘʥʦʚʣʶʶʪʴ ʧʝʚʥʽ 
ʟʘʙʦʨʦʥʠ, ʦʙʤʝʞʝʥʥʷ ʘʙʦ ʧʦʨʷʜʦʢ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ. 

Отже, невизначеність таких критеріїв (наприклад, розмір та 

періодичність виникнення дебіторської заборгованості, податкова 

сумлінність СГД) призводила до неефективного застосування спеціальних 

санкцій, зокрема застосування різних спеціальних санкцій за 

однотипними порушеннями.  

У листі ДПА від 15.11.2004 № 22280/7/23-5217 зазначено, що у разі 

надходження до податкових органів інформації від уповноважених банків 

щодо наявності заборгованості у суб’єктів ЗЕД, які на момент отримання 

такої інформації відсутні за місцем реєстрації та знаходяться у розшуку, 

направляються пропозиції для застосування спеціальної санкції у вигляді 

тимчасового зупинення ЗЕД. 

Водночас, аналізуючи подання, направлені до Мінекономрозвитку, 

встановлено, що ДФС вказану рекомендацію, зокрема, у 2017 році, було 

дотримано лише щодо 7 відс. таких випадків (60 пропозицій). При цьому  

сума простроченої дебіторської заборгованості суб’єктів ЗЕД, що на той 

час знаходилися у розшуку, за підрахунками Рахункової палати становила 

щонайменше 2 252,8 млн дол. США, 1 502,8 млн грн, 349,2 млн рос. руб.,  

14,5 млн євро, 3,2 млн польск. злотих. 
 ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿʘ ʜʘʥʠʤʠ ɼʌʉ, ʫ 2017 ʨʦʮʽ ʜʦ ʧʦʜʘʥʴ ʧʨʦ ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ 

ʚʢʣʶʯʝʥʦ 861 ʩʫʙôʻʢʪ ɿɽɼ, ʷʢʠʡ ʟʥʘʭʦʜʠʪʴʩʷ ʫ ʨʦʟʰʫʢʫ (64,2 ʚʽʜʩ. ʫʩʽʭ ʧʦʜʘʥʠʭ ʥʘ 
ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ ʩʫʙôʻʢʪʽʚ). ʇʨʠ ʮʴʦʤʫ ʜʘʥʽ ʱʦʜʦ ʧʨʦʩʪʨʦʯʝʥʦʾ 
ʜʝʙʽʪʦʨʩʴʢʦʾ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ 345 ʨʝʟʠʜʝʥʪʽʚ ʚʽʜʩʫʪʥʽ. ʅʘʡʙʽʣʴʰʘ ʩʫʤʘ ʧʨʦʩʪʨʦʯʝʥʦʾ 
ʜʝʙʽʪʦʨʩʴʢʦʾ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ ʟʘ ʊʆɺ Ăʌʣʽʥʪò (ʢʦʜ ɭɼʈʇʆʋ 32050010) ï 1 008,7 ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ. 
ʋ 2016 ʨʦʮʽ ʫ ʨʦʟʰʫʢʫ ʟʥʘʭʦʜʠʣʠʩʷ 416 ʩʫʙôʻʢʪʽʚ ɿɽɼ, ʘʙʦ43,3 ʚʽʜʩ. ʩʫʙôʻʢʪʽʚ, ʱʦʜʦ ʷʢʠʭ 
ʥʘʜʘʥʽ ʧʦʜʘʥʥʷ ʧʨʦ ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ.   

Отже, існує високий ризик неповернення зазначених коштів в Україну. 
Відповідно до пунктів 4.10 і 4.11 глави 4 Порядку № 52 наказ 

Мінекономрозвитку щодо застосування (скасування, зміни виду, тимчасового 

зупинення дії) санкцій у триденний термін доводиться до відома, зокрема: 

органу, який увійшов з поданням; ДФС, НБУ та структурних підрозділів 

обласної, Київської міської державних адміністрацій за місцем реєстрації 

суб’єкта ЗЕД, які доводять їх до відома таких суб’єктів. З метою 

інформування суб’єктів ЗЕД інформація щодо застосування (скасування, 

зміни виду, тимчасового зупинення дії) санкцій до українських суб'єктів ЗЕД 

та іноземних СГД розміщується на офіційному ВЕБ-сайті 

Мінекономрозвитку за адресою: http//www.me.gov.ua в мережі інтернет. 
Аудитом встановлено, що ні в ДФС, ні в Мінекономрозвитку не 

ведеться систематизований облік зазначеної в наказах інформації, зокрема у 
розрізі суб’єктів ЗЕД. Відсутність точних даних про застосовані (скасовані, 
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тимчасово зупинені) до суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД спеціальні 
санкції призвела до неузгодженості даних, наданих для аудиту (таблиця 7). 

За даними Мінекономрозвитку, укладання угоди про інформаційне 

співробітництво між ДФС і Мінекономрозвитку, якою, зокрема, 

передбачаються умови інформаційного обміну щодо застосування 

(скасування, зміни виду, тимчасового зупинення дії) до суб’єктів ЗЕД або 

іноземних СГД спеціальних санкцій, перебуває на етапі узгодження. 

При цьому питання інформаційного співробітництва з іншими 

державними та правоохоронними органами Мінекономрозвитку не 

відпрацьовувались. 
Таблиця 7 

Розбіжності даних ДФС і Мінекономрозвитку щодо застосування спеціальних санкцій  

Період 

Індивідуальний режим ліцензування Тимчасове зупинення ЗЕД 

суб’єкти ЗЕД іноземні суб’єкти суб’єкти ЗЕД іноземні суб‘єкти 
МЕР ДФС МЕР ДФС МЕР ДФС МЕР ДФС 

2016 рік 762 729 615 670 158 92 541 90 

2017 рік 540 495 436 457 177 59 469 30 

І квартал 2018 року 378 377 358 370 41 31 175 9 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʃʠʩʪʦʤ ʚʽʜ 24.05.2018 ˉ 750/05 ʄʽʥʝʢʦʥʦʤʨʦʟʚʠʪʢʫ ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʦ ʧʨʦ 
ʘʢʪʠʚʽʟʘʮʽʶ ʫ 2017 ʨʦʮʽ ʨʦʙʦʪʠ ʟ ʫʜʦʩʢʦʥʘʣʝʥʥʷ ʩʝʨʚʽʩʫ  Ăʉʧʝʮʽʘʣʴʥʽ ʩʘʥʢʮʽʾò ʦʬʽʮʽʡʥʦʛʦ  
ʚʝʙ-ʩʘʡʪʘ ʟʘ ʧʨʦʛʨʘʤʦʶ Open Data ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʟʤʽʥ ʫ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʽ, ʷʢʠʤ ʪʘʢʦʞ 
ʧʝʨʝʜʙʘʯʘʻʪʴʩʷ ʩʪʚʦʨʝʥʥʷ ʪʘ ʨʦʟʚʠʪʦʢ ʤʝʨʝʞʽ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʡʥʦʾ ʙʘʟʠ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ ʟ 
ʤʦʞʣʠʚʦʩʪʷʤʠ ʚʟʘʻʤʦʜʽʾ ʟ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʠʤʠ ʜʝʨʞʘʚʥʠʤʠ ʦʨʛʘʥʘʤʠ. 

Законодавчими та нормативно-правовими актами не визначено чітких 
строків направлення подань про застосування спеціальних санкцій до 
Мінекономрозвитку та підготовки ним відповідних наказів. 

Аудитом для дослідження строків направлення подань і застосування 
спеціальних санкцій вибірково визначено п’ять суб’єктів ЗЕД, щодо яких 
державними органами встановлено прострочену дебіторську заборгованість за 
зовнішньоекономічними контрактами (додаток 5). 

Встановлено, що від дати акта перевірки суб’єктів ЗЕД, що  
досліджувалися, до видання Мінекономрозвитку наказу про застосування 
спеціальних санкцій минало від 4 до 7 місяців, а саме: 

– направлення інформації про застосування спеціальних санкцій 
територіальними органами ДФС до центрального апарату ДФС – від одного 
до двох місяців від дати акта перевірки; 

– направлення ДФС до Мінекономрозвитку подань про застосування 
спеціальних санкцій – від одного з половиною до п’яти місяців  
(з урахуванням повторного) від дати отримання інформації від територіальних 
органів ДФС; 

– видання відповідних наказів Мінекономрозвитку – від одного до 
шести місяців. 

Так, незважаючи на те, що Офісом ВПП (лист від 09.02.2017) одночасно 
запропоновано застосування санкцій до трьох досліджуваних СГД, ДФС 
направлено подання до Мінекономрозвитку у різний час (27.03.2017 і 
22.06.2017).  
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Частиною четвертою статті 37 Закону № 959 визначено, що 

застосуванню спеціальних санкцій до суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД може 
передувати офіційне попередження ЦОВВ з питань економічної політики. 

За інформацією Мінекономрозвитку, у разі висловлення державними 
органами – ініціаторами застосування спеціальних санкцій пропозицій щодо 
винесення суб’єктам господарювання відповідних попереджень, а також на 
виконання домовленостей, досягнутих під час зустрічей робочих груп 
високого рівня з питань економічного співробітництва та взаємної торгівлі з 
Австрійською, Німецькою, Польською, Білоруською сторонами, Міністерством 
виносились офіційні попередження про можливість застосування 
спеціальних санкцій. 

З метою лібералізації механізму спеціальних санкцій керівництвом 
Мінекономрозвитку прийнято рішення про обов’язкове винесення з 
серпня 2017 року офіційного попередження за вчинені порушення 
законодавства у сфері ЗЕД, що передуватиме застосуванню спеціальних санкцій 
до суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД, за винятком порушень, пов’язаних із 
проведенням дій, які можуть зашкодити національним економічним інтересам 
України. Зазначене надало змогу не застосовувати спеціальні санкції до 
15 відс. суб’єктів ЗЕД, оскільки ними надано матеріали, які підтверджували 
усунення допущених порушень або свідчили про вжиття практичних заходів, 
направлених на усунення таких порушень. При цьому такі попередження 
прискорили усунення допущених порушень.  

Як вже зазначалось, відповідно до статті 37 Закону № 959 у разі 
порушення суб’єктом ЗЕД порядку здійснення діяльності, встановленого цим 
Законом або іншими законами України, до нього може бути застосовано 
індивідуальний режим ліцензування. За видачу разових (індивідуальних) 
ліцензій38 на здійснення зовнішньоекономічних операцій відповідно до  
статті 16 Закону № 959 справляється державний збір у національній валюті 
України у розмірі 0,2 відс. вартості товарів (продукції, робіт, послуг) згідно 
з постановою Кабінету Міністрів України від 21.04.1998 № 524 „Про 
державний збір за видачу разових (індивідуальних) ліцензій із суб'єктів 
зовнішньоекономічної діяльності, що порушили Закон УРСР „Про 
зовнішньоекономічну діяльність” (далі – Постанова № 524), кошти від якого 
зараховуються до державного бюджету. 

Разом з тим вказана норма статті 16 Закону № 959 і Постанова № 524 
не узгоджуються з нормами статтей 3, 5 і 11 Закону України від 06.09.2012  
№ 5203 „Про адміністративні послуги” (далі – Закон № 5203), згідно з якими 
надання адміністративних послуг здійснюється відповідно до цього Закону з 
урахуванням особливостей, визначених законами, які регулюють суспільні 
відносини у відповідних сферах, зокрема, Законом України „Про ліцензування 
видів господарської діяльності”. Виключно законами, які регулюють суспільні 
відносини щодо надання адміністративних послуг, зокрема, встановлюються: 

                                           
38 Ліцензія разова (індивідуальна) – це разовий дозвіл, що має іменний характер і 

видається для здійснення кожної окремої операції конкретним суб'єктом ЗЕД на період не 
менший, ніж той, що є необхідним для здійснення експортної (імпортної) операції (абзац 
тридцять четвертий статті 1 Закону № 959). 
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суб’єкт надання адміністративної послуги та його повноваження щодо надання 
адміністративної послуги; перелік та вимоги до документів, необхідних для 
отримання адміністративної послуги; платність або безоплатність надання 
адміністративної послуги. Розмір плати за надання адміністративної послуги 
(адміністративного збору) і порядок справляння визначаються законом з 
урахуванням її соціального та економічного значення. Плата за надання 
адміністративної послуги (адміністративний збір) зараховується до державного 
або відповідного місцевого бюджету, крім випадків, встановлених законом. 

Відповідно до статі 8 Закону № 520339 Мінекономрозвитку наказом  
від 11.06.2013 № 621 затвердило інформаційну картку адміністративної 
послуги з видачі разової (індивідуальної) ліцензії40, у розділі 7 якої щодо 
актів законодавства, що регулюють порядок та умови надання цієї 
адміністративної послуги зазначено, зокрема, Постанову № 524. 

Водночас пунктом 3 наказу Мінекономіки від 17.04.2000 № 47 „Про 
затвердження Положення про порядок видачі разових (індивідуальних) 
ліцензій”41 право оформлення та видачі разових (індивідуальних) ліцензій 
також делеговано відповідним управлінням, зокрема управлінням обласних, 
Київської та Севастопольської міських державних адміністрацій та 
Міністерству економіки Автономної Республіки Крим (за їх згодою). При 
цьому порядок оформлення та видачі цих ліцензій вказаними управліннями 
не визначено. 

Аудитом встановлено, що при отриманні суб’єктами ЗЕД разової 
(індивідуальної) ліцензії державний збір протягом періоду, що 
досліджувався, зараховувався до місцевого бюджету за ККДБ 22011800 
„Плата за ліцензії та сертифікати, що сплачується ліцензіатами за місцем 
здійснення діяльності” незалежно від того, ким видавалися ліцензії (таблиця 8). 

Таблиця 8 

Кількість виданих разових (індивідуальних) ліцензій та сума сплаченого збору 

 
Мінекономрозвитку 

Структурні підрозділи обласної, Київської 
міської державних адміністрацій 

2016 рік 2017 рік І квартал 2018 р. 2016 рік 2017 рік І квартал 2018 р. 

Видано ліцензій (од.) 480 563 117 3569 2331 349 

Сплачено збір, за видачу ліцензії до бюджету (тис. грн): 

- державного – – – – – – 

- місцевого 4548,9 3 388,0 901,8 3 070,8 2 511,6 402,1 

Так, протягом 2016–2017 років і І кварталу 2018 року, за даними 
Мінекономрозвитку, видано 1 160 разових (індивідуальних) ліцензій (або 
15,7 відс. загальної кількості виданих у цьому періоді), за видачу яких 
суб’єктами ЗЕД перераховано 8,8 млн грн., або 59,6 відс загальної суми 
надходжень за ККДБ 22011800 до місцевого бюджету. 

Казначейство на запит Рахункової палати щодо визначення ККДБ для 
зарахування коштів від здійснення плати за отримання адміністративної 

                                           
39 „Про затвердження інформаційних карток деяких адміністративних послуг у 

сфері зовнішньоекономічної діяльності, що надаються Міністерством економічного 
розвитку і торгівлі України”. 

40 На кожну адміністративну послугу затверджуються інформаційна і технологічна 
картки. 

41 Зареєстрованим у Мін’юсті 05.05.2000 за № 259/4480. 
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послуги, яка надавалась саме Мінекономрозвитку, повідомило, що відповідно 
до листа цього Міністерства зазначені кошти обліковувались із 
застосуванням відомчої ознаки „11” за ККДБ 22011800. При цьому, за  
даними Казначейства, протягом вказаного періоду за цією ознакою до 
місцевого бюджету надійшло 9,5 млн грн, що перевищує показник 
Мінекономрозвитку на 0,7 млн гривень. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʅʘ ʟʘʧʠʪ ʄʽʥʝʢʦʥʦʤʨʦʟʚʠʪʢʫ ʱʦʜʦ ʚʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʂʂɼɹ ʜʣʷ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ 
ʧʣʘʪʠ ʟʘ ʦʪʨʠʤʘʥʥʷ ʘʜʤʽʥʽʩʪʨʘʪʠʚʥʠʭ ʧʦʩʣʫʛ ʟ 01.01.2014, ʟʦʢʨʝʤʘ ʱʦʜʦ ʚʠʜʘʯʽ ʨʘʟʦʚʦʾ 
(ʽʥʜʠʚʽʜʫʘʣʴʥʦʾ) ʣʽʮʝʥʟʽʾ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ɿʘʢʦʥʫ ˉ 959 ʽ ʇʦʩʪʘʥʦʚʠ ˉ 524, ʄʽʥʬʽʥ ʣʠʩʪʦʤ 
ʚʽʜ 11.01.2014 ˉ 31-08230-12-5/371 ʧʦʚʽʜʦʤʠʚ, ʱʦ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʘʙʟʘʮʫ ʜʨʫʛʦʛʦ ʯʘʩʪʠʥʠ 
ʜʨʫʛʦʾ ʩʪʘʪʪʽ 4 ɹʶʜʞʝʪʥʦʛʦ ʢʦʜʝʢʩʫ ʋʢʨʘʾʥʠ, ʷʢʱʦ ʽʥʰʠʤ ʥʦʨʤʘʪʠʚʥʦ-ʧʨʘʚʦʚʠʤ ʘʢʪʦʤ 
ʙʶʜʞʝʪʥʽ ʚʽʜʥʦʩʠʥʠ ʚʠʟʥʘʯʘʶʪʴʩʷ ʽʥʘʢʰʝ, ʥʽʞ ʫ ʮʴʦʤʫ ʂʦʜʝʢʩʽ, ʟʘʩʪʦʩʦʚʫʶʪʴʩʷ ʥʦʨʤʠ 
ʮʴʦʛʦ ʂʦʜʝʢʩʫ. ɼʦ ʜʦʭʦʜʽʚ ʤʽʩʮʝʚʠʭ ʙʶʜʞʝʪʽʚ, ʱʦ ʥʝ ʚʨʘʭʦʚʫʶʪʴʩʷ ʧʨʠ ʚʠʟʥʘʯʝʥʥʽ ʦʙʩʷʛʫ 
ʤʽʞʙʶʜʞʝʪʥʠʭ ʪʨʘʥʩʬʝʨʪʽʚ, ʟʛʽʜʥʦ ʟ ʯʘʩʪʠʥʦʶ ʧʝʨʰʶ ʩʪʘʪʪʽ 69 ʮʴʦʛʦ ʂʦʜʝʢʩʫ 
ʥʘʣʝʞʠʪʴ ʧʣʘʪʘ ʟʘ ʣʽʮʝʥʟʽʾ, ʷʢʘ ʦʙʣʽʢʦʚʫʻʪʴʩʷ ʟʘ ʂʂɼɹ 22011800 Ăʇʣʘʪʘ ʟʘ ʣʽʮʝʥʟʽʾ ʪʘ 
ʩʝʨʪʠʬʽʢʘʪʠ, ʱʦ ʩʧʣʘʯʫʻʪʴʩʷ ʣʽʮʝʥʟʽʘʪʘʤʠ ʟʘ ʤʽʩʮʝʤ ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʜʽʷʣʴʥʦʩʪʽò. 

Протягом 2016–2017 років та І кварталу 2018 року державний збір 
за здійснення адміністративної послуги (видачу разової (індивідуальної) 
ліцензії), що надавалася безпосередньо Мінекономрозвитку, всупереч 
нормам статей 3, 5, 11 Закону № 5203 надходив лише до місцевого 
бюджету. При цьому неоднозначним є  тлумачення статусу вказаного збору в 
частині класифікації за ККДБ, визначення змісту цього терміна та процедури 
зарахування до бюджету. У зв’язку з цим Постанова № 524 потребує 
відповідного правового врегулювання. 

Слід зазначити, що чинним законодавством передбачено застосування 
Мінекономрозвитку спеціальної санкції у вигляді індивідуального режиму 
ліцензування як до суб’єктів ЗЕД, так і до іноземних СГД, хоча разові 
(індивідуальні) ліцензії видаються виключно суб’єктам ЗЕД. Механізму 
правового регулювання застосування до іноземних СГД індивідуального 
режиму ліцензування у випадках порушення ними Закону № 959 та/або 
пов’язаних з ним законів України не визначено. 

Аудитом встановлено, що іноземні СГД, до яких застосовані вказані 
санкції, продовжують здійснювати окремі зовнішньоекономічні операції з 
українськими суб’єктами ЗЕД, до яких не застосовано спеціальних санкцій, за 
умови отримання останніми разової (індивідуальної) ліцензії. 

Так, для здійснення ЗЕД з іноземним СГД Ресурсно-забезпечуючим 
республіканським унітарним підприємством (РОРУП) „Белжелдорснаб” 
(Республіка Білорусь), щодо якого діяла спеціальна санкція – індивідуальний 
режим ліцензування, застосована  наказом Мінекономрозвитку від 11.08.2016 
№ 133142, за заявами 26 українських суб’єктів ЗЕД протягом 2016–2017 років та  
4 місяців 2018 року (станом на 05.05.2018) надано 135 разових 
(індивідуальних) ліцензій на загальну суму 4,6 млн дол. США. 

                                           
42 За матеріалами СБУ від 28.04.2016 № 05/890ДСК до РОРУП „Белжелдорснаб” 

застосовано спеціальну санкцію (тимчасове зупинення ЗЕД) за порушення статті 482 
Митного кодексу „Переміщення або дії, спрямовані на переміщення товарів, 
транспортних засобів комерційного призначення через митний кордон України поза 
митним контролем” (наказ Мінекономрозвитку від 23.05.2016 № 864).  
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Законодавчими та нормативно-правовими актами не визначено 

механізму надання індивідуальних ліцензій суб’єктам ЗЕД, до яких не 
застосовано спеціальних санкцій, з метою здійснення такими суб’єктами 
ЗЕД зовнішньоекономічних операцій з іноземними СГД, до яких 
застосовано індивідуальний режим ліцензування, та не встановлено 
критеріїв оцінки діяльності іноземних СГД (зокрема, системність 
застосування спеціальних санкцій, судова практика тощо), за якими 
Міністерством мають прийматися рішення щодо видачі або відмови у 
видачі таких ліцензій. 

Для аудиту Міністерством не надано повного переліку суб’єктів ЗЕД (не є 
порушниками у сфері ЗЕД), які отримували разові індивідуальні ліцензії для  
здійснення зовнішньоекономічних операцій з іноземними СГД, до яких 
застосовано санкцію – режим індивідуального ліцензування, що унеможливило 
аналіз стану здійснення ЗЕД такими іноземними СГД. За поясненням 
Мінекономрозвитку, система електронного документообігу Міністерства 
(АСКОД) не має функціональних та технічних можливостей для формування 
(виокремлення) такого переліку. 

Відповідно до частини шостої статті 37 Закону № 959 тимчасове 

зупинення ЗЕД діє до моменту усунення порушень законодавства України або 

застосування практичних заходів, що гарантують виконання цього Закону 

та/або пов’язаних з ним законів України, але не більше трьох місяців з дати 

винесення відповідного рішення ЦОВВ з питань економічної політики. Після 

зазначеного терміну, у разі незабезпечення усунення порушень,  суб’єкти ЗЕД 

або іноземні СГД переводяться на індивідуальний режим ліцензування. 
Встановлено, що Мінекономрозвитку не здійснювався контроль за 

дотриманням строків при переведенні суб’єктів ЗЕД на індивідуальний 
режим ліцензування, що призвело до видання наказів про переведення 
суб’єктів зовнішньоекономічної діяльності на індивідуальний режим 
ліцензування зовнішньоекономічної діяльності з порушенням термінів, 
зокрема наказ Міністерства від 22.07.2016 № 1205, яким  зупинено дію 
наказу від 01.03.2016 № 364 у частині застосування спеціальної санкції – 
тимчасового зупинення ЗЕД (затримка 22 дні), та від 21.07.2017 № 1045, 
яким зупинено дію наказів від 13.11.2015 № 1446 (затримка 1 рік 4 місяці) і 
від 11.10.2016 № 1721 (затримка 5 місяців). 

Відповідно до Закону № 959 у 2016 році на підставі клопотань ДФС і 
правоохоронних органів було скасовано спеціальні санкції 66 суб’єктам ЗЕД 
і 33 іноземним СГД, змінено вид санкції одному іноземному СГД та 
тимчасово зупинено дію санкції шести суб’єктам ЗЕД; у 2017 році  скасовано 
спеціальні санкції 68 суб’єктам ЗЕД і 65 іноземним СГД, тимчасово зупинено 
дію санкції двом суб’єктам ЗЕД. 

Таким чином, Мінекономрозвитку та ДФС протягом періоду, що  
досліджувався, не здійснювали систематизованого обліку суб’єктів ЗЕД 
та іноземних СГД, що подавались для застосування спеціальних санкцій, 
та відповідно не володіли об’єктивною інформацією щодо кількості 
таких СГД.  

Мінекономрозвитку: 
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– не встановлено механізму підготовки та правового статусу 

подань державних органів, у тому числі із визначенням чітких критеріїв 
для виду спеціальної санкції, що призводить до застосування різних видів 
санкцій за подібні порушення. Нормативно-правовими актами не 
визначено строків направлення державними органами подань про 
застосування цих санкцій (від дати встановлення порушення до строків 
підготовки Міністерством відповідних наказів), що призводить до 
виникнення ризиків втрати часу для забезпечення належного контролю 
за несумлінними СГД та збільшення сум безнадійної заборгованості; 

– видавались разові (індивідуальні) ліцензії за відсутності механізму 
їх надання суб’єктам ЗЕД, до яких не застосовано спеціальних санкцій, з 
метою здійснення ними зовнішньоекономічних операцій з іноземними 
СГД, до яких застосовано індивідуальний режим ліцензування, а також 
визначених критеріїв оцінки діяльності іноземних СГД та критеріїв для 
відмови у видачі разових (індивідуальних) ліцензій;  

– порушувалися визначені частиною шостою статті 37  
Закону № 959 строки переведення суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД після 
тимчасового зупинення ЗЕД на індивідуальний режим ліцензування.  

Збір за видачу разової (індивідуальної) ліцензії всупереч  
Закону № 5203 та вимогам Постанови № 524 зараховувався лише до 
місцевого бюджету. 

3.2.   ʉʪʘʥ ʚʠʜʘʯʽ ʚʠʩʥʦʚʢʽʚ ʱʦʜʦ ʧʨʦʜʦʚʞʝʥʥʷ ʩʪʨʦʢʽʚ ʨʦʟʨʘʭʫʥʢʽʚ ʚ 
ʽʥʦʟʝʤʥʽʡ ʚʘʣʶʪʽ 

Відповідно до статті 6 Закону № 185 строки, зазначені у статтях 1 і 2 

цього Закону або встановлені НБУ згідно зі статтями 1 і 2 цього Закону, 

можуть бути продовжені ЦОВВ, що реалізує державну політику у сфері 

економічного розвитку, у разі виконання резидентами операцій за 

договорами виробничої кооперації, консигнації, комплексного будівництва, 

тендерної поставки, гарантійного обслуговування, поставки складних 

технічних виробів і товарів спеціального призначення, зокрема на підставі 

відповідного висновку вказаного органу. 
Строк проведення розрахунків за такими операціями визначено 

Порядком продовження строків розрахунків за зовнішньоекономічними 
операціями, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України  
від 29.12.2007 № 1409 (далі – Порядок № 1409), пунктом 3 якого 
передбачено, що визначений у висновку строк розрахунків може бути 
продовжений у встановленому порядку за умови подання обґрунтування 
необхідності такого продовження та підтвердних документів. Порядок 
розгляду Мінекономрозвитку документів, необхідних для отримання 
висновку щодо продовження строків розрахунків за зовнішньоекономічними 
операціями (далі – Висновок), і визначених пунктом 4 Порядку № 1409, а 
також підстави для відмови у видачі Висновку встановлює Положення про 
порядок видачі висновків щодо продовження строків розрахунків за 
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зовнішньоекономічними  операціями, затверджене наказом Мінекономіки 
від 18.01.2008 № 1543 (далі – Положення № 15). 

За даними Мінекономрозвитку, протягом періоду, що досліджувався, 
від суб’єктів ЗЕД надійшло 3 665 звернень (документів) для отримання 
Висновків, видано 2 722, або 74,3 відс. (таблиця 9) 

 Таблиця 9 
Кількість виданих висновків та відмов у їх видачі 

Період 
Всього 

звернень 

За результатами розгляду: 
видано 
висновків 

ʚʽʜʩ. направлено лист-відмову у 
видачі висновків ʚʽʜʩ. 

2016 рік 1 887 1 467 77,7 420 22,3 

2017 рік 1 487 1 074 72,2 413 27,8 

І квартал 2018 року 291 181 62,2 110 37,8 

Разом 3 665 2 722 74,3 943 25,7 

Основною підставою для відмови Міністерством (943 відмови) у видачі 
Висновку було подання суб’єктами ЗЕД неповного пакета документів. 
У разі усунення недоліків суб’єкти ЗЕД повторно подавали документи 
Мінекономрозвитку та отримували Висновки.  

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʇʫʥʢʪʦʤ 11 ʇʦʣʦʞʝʥʥʷ ˉ 15 ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʦ, ʱʦ ʫ ʚʠʜʘʯʽ ɺʠʩʥʦʚʢʫ ʤʦʞʝ 
ʙʫʪʠ ʚʽʜʤʦʚʣʝʥʦ ʫ ʨʘʟʽ ʧʦʜʘʥʥʷ ʨʝʟʠʜʝʥʪʦʤ ʜʦʢʫʤʝʥʪʽʚ ʟ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷʤ ʚʠʤʦʛ, ʟʘʟʥʘʯʝʥʠʭ ʫ 
ʧʫʥʢʪʽ 4 ʇʦʨʷʜʢʫ ˉ 1409; ʘʙʦ, ʱʦ ʤʽʩʪʷʪʴ ʥʝʜʦʩʪʦʚʽʨʥʫ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʶ; ʘ ʪʘʢʦʞ ʫ ʨʘʟʽ 
ʥʝʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦʩʪʽ ʧʦʜʘʥʠʭ ʨʝʟʠʜʝʥʪʦʤ ʜʦʢʫʤʝʥʪʽʚ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʫ. 

Водночас чинним законодавством не визначено термінів, що 

обмежують надання Мінекономрозвитку Висновків щодо продовження строків 

розрахунків за однією і тією ж зовнішньоекономічною операцією; порядку 

здійснення обов’язкових перевірок стану іноземних СГД; взаємодії з 

державними органами щодо проведення необхідних перевірок при підготовці  

Міністерством таких Висновків. 

Для прикладу: за зверненням ПрАТ „Росава” Мінекономрозвитку 

видано сім Висновків, якими продовжено строки розрахунків майже на 5 років 

за наявності дебіторської заборгованості у сумі 52,65 млн дол. США. 

Тривале продовження строків розрахунків за наявності дебіторської 

заборгованості і невжиття заходів для забезпечення повернення коштів 

(товарів, робіт, послуг) можуть призвести до сплину терміну позовної давності,  

визнання такої заборгованості безнадійною та списання з балансу суб’єкта 

господарювання. 

Таким чином, нормативно не визначено термінів, що обмежують 

надання Мінекономрозвитку Висновків на продовження строків 

розрахунків в іноземній валюті за однією і тією ж операцією; порядку 

здійснення обов’язкових перевірок іноземних СГД; взаємодії державних 

органів щодо проведення необхідних перевірок при підготовці таких 

Висновків.  

                                           
43 Зареєстрованим у Мін’юсті 09.02.2008 за № 115/14806. 



41 

 

4. ОЦІНКА ЕФЕКТИВНОСТІ ПРИЙНЯТИХ УПРАВЛІНСЬКИХ РІШЕНЬ  

ЩОДО КОНТРОЛЮ У СФЕРІ ЗОВНІШНЬОЕКОНОМІЧНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Результати аудиту засвідчили, що система контролю за дотриманням 

суб’єктами ЗЕД вимог валютного законодавства у 2016–2017 роках і  

І кварталі 2018 року була неактуалізованою, нормативно неврегульованою та 

неефективною.  

Неприйняття ефективних управлінських рішень НБУ та ДФС щодо 

налагодження інформаційного співробітництва, взаємодії та належного 

декларування суб’єктами ЗЕД валютних цінностей не дає змоги точно 

визначити суму простроченої заборгованості нерезидентів перед 

українськими суб’єктами ЗЕД за експортними та  імпортними операціями. 

Так, за даними НБУ, наданими Мінекономрозвитку, станом 

на 01.04.2018 сума такої заборгованості (непідтверджена перевірками) 

становила 8,7 млрд дол. США та зросла порівняно з аналогічним 

показником на початок 2016 року на 14,5 відсотка. За даними ДФС, 

підтверджена в ході проведення перевірок сума простроченої заборгованості 

нерезидентів перед суб’єктами ЗЕД становила 3,4 млрд дол. США, що менше 

за показник НБУ у понад 2,5 раза. Водночас задекларована в ДФС сума 

заборгованості за експортно-імпортними, бартерними та іншими зовнішньо-

економічними контрактами з порушенням законодавчо встановлених термінів 

розрахунків станом на 01.04.2018 – 2,1 млрд дол. США. 

Слід зазначити, що з 105 тис. зареєстрованих суб’єктів ЗЕД таку 

декларацію до ДФС44 подавали лише 9,2 відс. (юридичних осіб і ФОП) за 

даними звітів про декларування. 

За результатами матеріалів документальних перевірок, проведених 

ДФС у періоді, що досліджувався, нараховано пені та штрафів за вчинені 

порушення на суму 5 576,8 млн грн, проте забезпечено надходження до 

державного бюджету лише 13,0 відс. нарахувань. Протягом 2016–2017 років 

та І кварталу 2018 року борг за ККДБ 21081000 (без урахування списаного 

безнадійного боргу) збільшився в 2,2 раза та досяг 2 620,7 млн гривень.  

Протягом 2016 і 2017 років Мінекономрозвитку застосовано 

спеціальних санкцій на загальну суму простроченої заборгованості  

2,9 млрд дол. США. За період дії санкцій погашено 53,6 відс. такої 

заборгованості (1,5 млрд дол. США).  

Неефективність контролю за дотриманням суб’єктами ЗЕД вимог 

валютного законодавства підтверджується, зокрема, системними 

порушеннями статей 1 і 2 Закону № 185: до суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД 

було застосовано спеціальних санкцій біля 62 і 73 відс. відповідно. При 

цьому за порушення Закону № 959 або пов’язаних з ним законів у частині 

проведення дій, які можуть зашкодити інтересам національної економічної 

безпеки, – 16 і 26 відс. (діаграма 1). 

                                           
44 На запит Рахункової палати НБУ не надано інформації щодо стану декларування 

суб’єктами ЗЕД простроченої заборгованості нерезидентів перед українськими суб’єктами 
ЗЕД за експортними, імпортними операціями. 
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Діаграма 1. Застосування санкцій до суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД у розрізі 

встановлених ДФС та правоохоронними органами порушень чинного законодавства 

 
 
 
 
 
 

Стан взаємод 
 
 
 

Стан взаємодії державних органів під час виконання функцій 
забезпечення контролю у сфері ЗЕД пропонується розглянути на 
прикладі ПрАТ „Росава” (далі – Товариство, додаток 5).  

Так, у березні 2011 року Товариством укладено контракт з іноземним 
СГД „Вridgeholm Commercial LLP” (Велика Британія) на постачання 
обладнання для виробництва автомобільних шин, на виконання якого 
протягом 2011 року Товариством проведено попередню оплату у розмірі  
59,9 млн дол. США. Протягом квітня–червня 2013 року „Вridgeholm 
Commercial LLP” повернуто Товариству кошти у розмірі 7,25 млн дол. США. 
Починаючи з вересня 2011 року, Товариство зверталося до 
Мінекономрозвитку щодо отримання Висновків про продовження строків 
розрахунків за вказаним контрактом, обґрунтовуючи це необхідністю 
доопрацювання обладнання іноземним СГД. 

За відсутності врегульованого чинним законодавством покрокового 
механізму надання Висновків Мінекономрозвитку не здійснювалися 
заходи, направлені на підтвердження правомірності дій Товариства та 
компанії „Вridgeholm Commercial LLP”. При цьому на підставі звернень 
Товариству надано сім Висновків, за якими продовжено строки розрахунків з 
нерезидентом на період з 27.09.2011 до 30.06.2016 (на 4 роки та 9 місяців). 

Незважаючи на значні строки розрахунків, нерезидентом не було 
поставлено обладнання або повернено кошти та, починаючи з 01.07.2016, у 
Товариства рахується прострочена дебіторська заборгованість у розмірі  
52,65 млн дол. США. 

Відповідно до частини третьої статті 6 Закону № 185 Мінекономрозвитку 
інформувало НБУ та ДФС про видані ПрАТ „Росава” Висновки, проте  
НБУ не було забезпечено виконання функцій здійснення валютного 
контролю уповноваженим банком АТ „Банк  „Фінанси та Кредит”. 

Як наслідок, у порушення вимог абзацу першого пункту 5.1 та  
пункту 5.9 глави 5 Інструкції № 136 уповноваженим банком не було 
поінформовано Офіс ВПП45 про порушення встановлених законодавством 
термінів надходження продукції за імпортними операціями після 
здійснення платежів ПрАТ „Росава” з 01.07.2016. 

                                           
45 ПрАТ „Росава” перебуває на обліку в Офісі ВПП  з 01.01.2016. 



43 

 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʅʘ ʟʘʧʠʪ ʈʘʭʫʥʢʦʚʦʾ ʧʘʣʘʪʠ (ʣʠʩʪ ʚʽʜ 13.03.2018 ˉ 16-503) ʅɹʋ ʥʝ 

ʥʘʜʘʥʦ ʽʥʬʦʨʤʘʮʽʾ ʱʦʜʦ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʴ ʫ ʯʘʩʪʠʥʽ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʟʘ ʜʦʪʨʠʤʘʥʥʷʤ 
ʚʠʤʦʛ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘ ɸʊ Ăɹʘʥʢ Ăʌʽʥʘʥʩʠ ʪʘ ʂʨʝʜʠʪò  ̔ʟʘʩʪʦʩʫʚʘʥʥʷ ʜʦ ʥʴʦʛʦ 
ʥʘʣʝʞʥʠʭ ʟʘʭʦʜʽʚ. 

Разом з тим Офісом ВПП на підставі листа Головного управління 
контррозвідувального захисту інтересів держави у сфері економічної безпеки 
СБУ проведено документальну позапланову перевірку Товариства, за 
результатами якої підтверджено прострочену дебіторську заборгованість у сумі 
52,65 млн дол. США станом на 22.05.2017 і нараховано 1 274,7 млн грн пені 
та 1 360 грн46 штрафних санкції за порушення вимог декларування валютних 
цінностей та майна, що належать резиденту України та знаходяться за її 
межами. При цьому нарахування пені здійснено за період з 01.07.2016 по 
21.05.2017 (325 днів) до дати направлення Товариством клопотання до 
Арбітражного інституту Торгової палати м. Стокгольм (далі – АІТП) про 
стягнення заборгованості з нерезидента.  

Відповідно до повідомлення від 31.05.2017 АІТП розпочато 

арбітражний розгляд по Арбітражу № V2017/085. 
ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɿʛʽʜʥʦ ʟ ʯʘʩʪʠʥʦʶ ʪʨʝʪɹʦʶ ʩʪʘʪʪʽ 4 ɿʘʢʦʥʫ ˉ 185 ʫ ʨʘʟʽ ʧʨʠʡʥʷʪʪʷ ʜʦ 

ʨʦʟʛʣʷʜʫ ʩʫʜʦʤ, ʄʽʞʥʘʨʦʜʥʠʤ ʢʦʤʝʨʮʽʡʥʠʤ ʘʨʙʽʪʨʘʞʥʠʤ ʩʫʜʦʤ ʯʠ ʄʦʨʩʴʢʦʶ 
ʘʨʙʽʪʨʘʞʥʦʶ ʢʦʤʽʩʽʻʶ ʧʨʠ ʊʦʨʛʦʚʦ-ʧʨʦʤʠʩʣʦʚʽʡ ʧʘʣʘʪʽ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʦʟʦʚʥʦʾ ʟʘʷʚʠ ʨʝʟʠʜʝʥʪʘ 
ʧʨʦ ʩʪʷʛʥʝʥʥʷ ʟ ʥʝʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ, ʷʢʘ ʚʠʥʠʢʣʘ ʚʥʘʩʣʽʜʦʢ ʥʝʜʦʪʨʠʤʘʥʥʷ 
ʥʝʨʝʟʠʜʝʥʪʦʤ ʩʪʨʦʢʽʚ, ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʠʭ ʝʢʩʧʦʨʪʥʦ-ʽʤʧʦʨʪʥʠʤʠ ʢʦʥʪʨʘʢʪʘʤʠ, ʩʪʨʦʢʠ, 
ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʽ ʩʪʘʪʪʷʤʠ 1 ʽ 2 ʮʴʦʛʦ ɿʘʢʦʥʫ ʘʙʦ ʚʩʪʘʥʦʚʣʝʥʽ ʅɹʋ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʩʪʘʪʝʡ 1 ʽ 2 
ʮʴʦʛʦ ɿʘʢʦʥʫ, ʟʫʧʠʥʷʶʪʴʩʷ ʽ ʧʝʥʷ ʟʘ ʾʭ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʚ ʮʝʡ ʧʝʨʽʦʜ ʥʝ ʩʧʣʘʯʫʻʪʴʩʷ.  

ɺʦʜʥʦʯʘʩ ʚ ʫʭʚʘʣʽ ɺɸʉʋ ʚʽʜ 07.10.2015 ʫ ʩʧʨʘʚʽ ˉ 1170/2ʘ-427/12 ʟʘʟʥʘʯʝʥʦ, ʱʦ 
ʫʤʦʚʦʶ ʟʚʽʣʴʥʝʥʥʷ ʩʫʙô̒ ʢʪʘ ʛʦʩʧʦʜʘʨʶʚʘʥʥʷ ʚʽʜ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʦʩʪʽ ʫ ʚʠʛʣʷʜʽ ʧʝʥʽ ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʦ 
ʜʦ ʚʠʤʦʛ ɿʘʢʦʥʫ ˉ 185 ʻ ʬʘʢʪ ʧʨʠʡʥʷʪʪʷ ʜʦ ʨʦʟʛʣʷʜʫ ʩʫʜʦʤ ʧʦʟʦʚʫ ʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʧʨʦ ʩʪʷʛʥʝʥʥʷ 
ʟ ʥʝʨʝʟʠʜʝʥʪʘ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ ʪʘ ʧʦʜʘʣʴʰʝ ʫʭʚʘʣʝʥʥʷ ʩʫʜʦʤ ʨʽʰʝʥʥʷ ʧʨʦ ʟʘʜʦʚʦʣʝʥʥʷ 
ʧʦʟʦʚʫ; ʧʨʠ ʮʴʦʤʫ ʥʘʨʘʭʫʚʘʥʥʷ ʧʝʥʽ ʟʫʧʠʥʷʻʪʴʩʷ ʩʘʤʝ ʟ ʜʘʪʠ ʧʨʠʡʥʷʪʪʷ ʧʦʟʦʚʫ ʩʫʜʦʤ. 

Отже, за умови чіткого дотримання норм Закону № 185, лише у 
випадку з ПрАТ „Росава” різниця між сумою нарахованої пені на дату 
подання клопотання до суду та пенею, що могла бути нарахована до дати 
прийняття такого клопотання до розгляду судом, розрахунково 
становила 33 млн гривень. 

Встановлений частиною другою статті 37 Закону № 959 термін 
застосування спеціальних санкцій протягом трьох років з дня виявлення 
порушення призводить до затягування прийняття рішень державними 
органами щодо їх застосування. Так, 

– ДФС направлено подання до Мінекономрозвитку про застосування 
спеціальної санкції – індивідуальний режим ліцензування до ПрАТ „Росава” та 
нерезидента „Вridgeholm Commercial LLP” через три місяці (13.11.2017) після 
пропозиції Офісу ВПП (лист від 11.08.2017); 

– Мінекономрозвитку застосовано47 запропоновану спеціальну санкцію 
до компанії „Вridgeholm Commercial LLP” через три місяці після отримання 
подання від ДФС. 

                                           
46  ППР від 27.07.2017 № 0005521402 і № 0005531402 відповідно. 
47 Наказ Мінекономрозвитку від 15.02.2018 № 2013. 
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ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ɼʦ ʇʨɸʊ Ăʈʦʩʘʚʘò ʚʞʝ ʙʫʣʦ ʟʘʩʪʦʩʦʚʘʥʦ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʫ ʩʘʥʢʮʽʶ ʫ ʚʠʛʣʷʜʽ 

ʽʥʜʠʚʽʜʫʘʣʴʥʦʛʦ ʨʝʞʠʤʫ ʣʽʮʝʥʟʫʚʘʥʥʷ ɿɽɼ ʚ ʪʨʘʚʥʽ 2015 ʨʦʢʫ ʟʘ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ ʩʪʨʦʢʽʚ 
ʨʦʟʨʘʭʫʥʢʽʚ ʟʘ ʽʥʰʠʤʠ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʤʠ ʢʦʥʪʨʘʢʪʘʤʠ (ʥʘʢʘʟ ʄʽʥʝʢʦʥʦʤʨʦʟʚʠʪʢʫ 
ʚʽʜ 25.05.2015 ˉ 533, ʜʘʣʽ ï ʅʘʢʘʟ ˉ 533).  

Одночасно, керуючись статтею 37 Закону № 959, Товариство протягом 
2015–2017 років сім разів зверталось до Мінекономрозвитку з клопотаннями  
про скасування (тимчасове зупинення) дії застосованої спеціальної санкції. 

За відсутності встановленої нормативно-правовими актами 
обов’язкової вимоги уточнення інформації щодо діяльності суб’єкта ЗЕД 
при розгляді таких клопотань з державними органами, що забезпечують 
контроль у сфері ЗЕД, валютний контроль, та дієвої взаємодії між ними, 
за результатами розгляду цих клопотань Товариства Мінекономрозвитку сім 
разів тимчасово зупиняло дію спеціальної санкції.  

Встановлено, що застосований Наказом № 533 до Товариства 
індивідуальний режим ліцензування в період з 25.05.2015 до 01.06.2017 
фактично діяв лише 28 календарних днів. Товариству була надана 
можливість здійснювати ЗЕД без придбання індивідуальної ліцензії, а отже, 
без сплати державного збору, незважаючи на наявність простроченої 
дебіторської заборгованості у розмірі 58,1 млн рос. руб., 44,6 тис. євро за 
контрактами попередніх років і 52,65 млн дол. США за контрактом з 
„Вridgeholm Commercial LLP”. 

ППР від 27.07.2017 № 0005521402, прийняте Офісом ВПП про 
визначення суми грошового зобов’язання, а саме 1 274,7 млн грн пені, 
Товариством оскаржено до Окружного адміністративного суду м. Києва  
(далі – ОАС м. Києва). 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʆɸʉ ʤ. ʂʠʻʚʘ ʚʠʥʝʩʝʥʦ ʫʭʚʘʣʫ ʚʽʜ 29.12.2017 ʫ ʩʧʨʘʚʽ ˉ 826/17473/17 
ʧʨʦ ʧʨʠʡʥʷʪʪʷ ʧʦʟʦʚʥʦʾ ʟʘʷʚʠ ʇʨɸʊ Ăʈʦʩʘʚʘò ʜʦ ʨʦʟʛʣʷʜʫ ʪʘ ʚʽʜʢʨʠʪʪʷ ʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ ʫ 
ʩʧʨʘʚʽ ʧʨʦ ʚʠʟʥʘʥʥʷ ʧʨʦʪʠʧʨʘʚʥʠʤ ʪʘ ʩʢʘʩʫʚʘʥʥʷ ʇʇʈ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʫʭʚʘʣʫ ʚʽʜ 01.02.2018 ʧʨʦ 
ʟʘʢʨʠʪʪʷ ʧʽʜʛʦʪʦʚʯʦʛʦ ʧʨʦʚʘʜʞʝʥʥʷ ʪʘ ʧʨʠʟʥʘʯʝʥʥʷ ʩʧʨʘʚʠ ʜʦ ʨʦʟʛʣʷʜʫ ʧʦ ʩʫʪʽ ʥʘ 
ʩʫʜʦʚʦʤʫ ʟʘʩʽʜʘʥʥʽ 01.03.2018. ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʜʘʥʠʭ ɭʜʠʥʦʛʦ ʨʝʻʩʪʨʫ ʩʫʜʦʚʠʭ ʨʽʰʝʥʴ 
ʩʪʘʥʦʤ ʥʘ 11.06.2018 ʙʫʜʴ-ʷʢʽ ʽʥʰʽ ʨʽʰʝʥʥʷ ʩʫʜʦʤ ʥʝ ʫʭʚʘʣʶʚʘʣʠʩʴ. 

Водночас, за даними Єдиного державного реєстру юридичних осіб, 
фізичних осіб-підприємців та громадських формувань, ПрАТ „Росава” з 
02.05.2018 знаходиться у стані припинення, що у разі прийняття судом рішення 
на користь ДФС значно ускладнює стягнення заборгованості зі сплати 
нарахованої Офісом ВПП пені та створює ризик недонадходження до 
державного бюджету 1 274,7 млн гривень. 

Отже, суперечливі норми системи контролю у сфері ЗЕД, відсутність 
механізмів і порядків щодо забезпечення контролю за дотриманням 
суб’єктами ЗЕД валютного законодавства, ефективної взаємодії та 
інформаційного співробітництва між державними органами, уповноваженими 
на його здійснення, не сприяли зменшенню правопорушень у сфері ЗЕД, а 
навпаки, створили ризики виникнення безнадійної дебіторської 
заборгованості та недонадходження до державного бюджету нарахованої 
пені за порушення строків розрахунків в іноземній валюті.  

17 березня 2018 року Президентом України до Верховної Ради України 
було внесено проект Закону України „Про валюту і валютні операції ” (реєстр. 
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№ 8152)48, метою якого є встановлення режиму валютного регулювання, який 
передбачає вільне проведення валютних операцій їх суб’єктами, спрощення 
проведення таких операцій, покращення інвестиційного клімату та 
інвестиційної привабливості України, а також реалізація завдань, прийнятих 
Україною згідно з Угодою про асоціацію між Україною та Європейським 
Союзом, Європейським співтовариством з атомної енергії і їхніми державами-
членами, зокрема запровадження принципів регулювання руху капіталу 
Європейського Союзу (за Директивою Ради ЄЕС від 24.06.1988 № 88/361/ЄЕС). 

Зазначений законопроект націлений, зокрема, на удосконалення 
законодавчої бази, приведення у відповідність з європейськими практиками 
про вільне переміщення капіталу, створення сприятливих умов для 
інвестування капіталу в українську економіку та міжнародних відносин, 
запровадження заходів з лібералізації діючої системи валютного контролю 
відповідно до зобов’язань України за Угодою про асоціацію з ЄС.  

Законопроектом № 8152 діючу систему валютного контролю 
запропоновано змінити на валютний нагляд – систему заходів, спрямованих 
на забезпечення дотримання суб’єктами валютних операцій та уповноваженими 
установами валютного контролю. При цьому здійснення такого нагляду за 
дотриманням резидентами та нерезидентами (крім уповноважених установ) 
вимог валютного законодавства у вигляді тимчасових заходів захисту 
граничних строків розрахунків за зовнішньоекономічними операціями 
(застосування санкцій у вигляді пені) покладено на державний орган, що 
реалізує державну податкову і митну політику. Статтю 37 Закону № 959 
виключено в цілому. 

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʂʨʽʤ ʪʦʛʦ, ʜʦ ɺʝʨʭʦʚʥʦʾ ʈʘʜʠ ʋʢʨʘʾʥʠ ʚʥʝʩʝʥʦ ʥʠʟʢʫ ʟʘʢʦʥʦʧʨʦʝʢʪʽʚ, 

ʥʘʧʨʘʚʣʝʥʠʭ ʥʘ ʩʢʘʩʫʚʘʥʥʷ ʩʪʘʪʪʽ 37 ɿʘʢʦʥʫ ˉ 959 ʘʙʦ ʦʢʨʝʤʠʭ ʾʾ ʩʧʝʮʽʘʣʴʥʠʭ ʩʘʥʢʮʽʡ, ʘ 

ʩʘʤʝ ʟʘʢʦʥʦʧʨʦʝʢʪʦʤ: Ăʅʘ ʟʘʭʠʩʪ ʫʢʨʘʾʥʩʴʢʠʭ ʝʢʩʧʦʨʪʝʨʽʚ!ò (ʧʨʦ ʚʥʝʩʝʥʥʷ ʟʤʽʥ ʜʦ 

ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ Ăʇʨʦ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʫ ʜʽʷʣʴʥʽʩʪʴò) (ʨʝʻʩʪʨ. ˉ 7365 ʚʽʜ 06.12.2017) 

ʧʨʦʧʦʥʫʻʪʴʩʷ ʩʢʘʩʫʚʘʪʠ ʽʥʜʠʚʽʜʫʘʣʴʥʠʡ ʨʝʞʠʤ ʣʽʮʝʥʟʫʚʘʥʥʷ; Ăʇʨʦ ʚʥʝʩʝʥʥʷ ʟʤʽʥ ʜʦ 

ɿʘʢʦʥʫ ʋʢʨʘʾʥʠ Ăʇʨʦ ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʫ ʜʽʷʣʴʥʽʩʪʴò (ʨʝʻʩʪʨ. ˉ 8200 ʚʽʜ 26.03.2018) ï 

ʩʢʘʩʫʚʘʪʠ ʥʘʢʣʘʜʝʥʥʷ ʰʪʨʘʬʽʚ ʪʘ ʟʘʧʨʦʚʘʜʞʫʚʘʪʠ ʪʠʤʯʘʩʦʚʝ ʧʨʠʟʫʧʠʥʝʥʥʷ ɿɽɼ 

ʚʠʢʣʶʯʥʦ ʫ ʚʠʧʘʜʢʘʭ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʩʫʙôʻʢʪʘʤʠ ɿɽɼ ʪʘ/ʘʙʦ ʽʥʦʟʝʤʥʠʤʠ ʉɻɼ 

ʟʦʚʥʽʰʥʴʦʝʢʦʥʦʤʽʯʥʠʭ ʦʧʝʨʘʮʽʡ ʥʘ ʪʠʤʯʘʩʦʚʦ ʦʢʫʧʦʚʘʥʽʡ ʪʝʨʠʪʦʨʽʾ ʋʢʨʘʾʥʠ ʧʦʟʘ ʤʠʪʥʠʤ 

ʢʦʥʪʨʦʣʝʤ ʤʠʪʥʠʭ ʦʨʛʘʥʽʚ ʋʢʨʘʾʥʠ ʘʙʦ ʜʽʡ, ʥʘʩʣʽʜʢʦʤ ʷʢʠʭ ʻ ʬʽʥʘʥʩʫʚʘʥʥʷ ʥʝʟʘʢʦʥʥʠʭ 

ʟʙʨʦʡʥʠʭ ʬʦʨʤʫʚʘʥʴ ʯʠ ʧʦʩʪʘʯʘʥʥʷ ʾʤ ʟʙʨʦʾ. 

Надзвичайно важливим у процесі проведення валютної лібералізації є 

послідовний підхід, оскільки швидка її реалізація може призвести до 

макроекономічних ускладнень, зокрема відтоку валютних коштів з України, 

переважання попиту на іноземну валюту, що створить ризики цінової та 

фінансової нестабільності. Одним із кроків, направлених на попередження 

здійснення правопорушень суб’єктами ЗЕД, може бути доступність для 

використання при укладенні зовнішньоекономічних контрактів переліку 

іноземних компаній, які застосовують до України обмежувальну ділову 

                                           
48 Закон України „Про валюту і валютні операції” прийнято Верховною Радою України 

та підписано Президентом України 21.06.2018, 
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практику або несумлінно виконують зобов'язання перед Україною та 

українськими партнерами. 

Завдання щодо ведення обліку таких іноземних компаній покладено на 

Мінекономрозвитку підпунктом 179 пункту 4 Положення про Міністерство 

економічного розвитку і торгівлі України, затвердженого постановою 

Кабінету Міністрів України від 20.08.2014 № 459.   

За інформацією Мінекономрозвитку, на сьогодні перелік таких 

іноземних компаній нараховує 13 814 од. і складається з іноземних СГД, які 

допустили порушення податкового, митного, валютного законодавства при 

здійсненні зовнішньоекономічних операцій з суб’єктами ЗЕД або проводили 

дії, що можуть зашкодити національним економічним інтересам, та до яких 

застосовані спеціальні санкції відповідно до статті 37 Закону № 959. 

Проте сформований у такий спосіб перелік за відсутності порядку 

обміну інформацією з державними органами та компетентними органами 

іноземних країн, моніторингу стану усунення порушень законодавства 

України або застосування практичних заходів, що гарантують його 

виконання, є необ'єктивним.  

Як вже зазначалось, стан розрахунків в іноземній валюті в Україні 

погіршується. Заборгованість іноземних СГД перед суб’єктами ЗЕД протягом 

2016–2017 років за експортними операціями в доларовому еквіваленті зросла 

у 1,8 раза49 (діаграма 2, у тому числі безнадійна – 2,4 раза); за імпортними 

операціями прострочена заборгованість зменшилась на 18,9 відс. (1 млрд дол. 

США), проте безнадійна – зросла у 1,5 раза (з 2,1 до 3,2 млрд дол. США). 

За даними Держстату, обсяг експорту товарів та послуг України у  

2017 році становив 52,3 млрд дол. США та збільшився на 16 відс. проти обсягу 

2016 року і на 12 відс. проти обсягу 2015 року. Імпорт товарів, робіт, послуг у 

2017 році становив 55,0 млрд дол. США та збільшився на 23,3 відс. проти 

обсягу 2016 року і на 27,8 відс. проти обсягу 2015 року.  

Діаграма 2. Стан експорту/імпорту товарів і послуг в Україні та простроченої 

заборгованості за експортом/імпортом товарів і послуг 

 

                                           
49 До 4,04 млрд дол. США, станом на 01.04.2018 – до 4,4 млрд дол. США. 
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Серед товарів, робіт, послуг, експортованих до різних країн світу у  

2017 році, частка країн ЄС становила 48,1 та зросла проти обсягів 2016 року 
на 3,3 відс., на 4,9 відс. проти 2015 року. Частка імпорту складала 54,4 відс. і 
зменшилась на 1 відс. проти обсягів 2016 року, на 2,6 відс. проти 2015 року.  

ɼʦʚʽʜʢʦʚʦ. ʉʣʽʜ ʟʘʟʥʘʯʠʪʠ, ʱʦ ʢʨʘʾʥʠ ʎʝʥʪʨʘʣʴʥʦʾ ʪʘ ʉʭʽʜʥʦʾ ɭʚʨʦʧʠ ʟʜʽʡʩʥʠʣʠ 
ʣʽʙʝʨʘʣʽʟʘʮʽʶ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘ ʱʝ ʫ ʩʝʨʝʜʠʥʽ 2000-ʭ ʨʦʢʽʚ. 

ʅʘʧʨʠʢʣʘʜ, ʫ ʌʨʘʥʮʽʾ ʧʨʦʮʝʩ ʣʽʙʝʨʘʣʽʟʘʮʽʾ ɿɽɼ ʨʦʟʧʦʯʘʚʩʷ ʥʘ ʧʦʯʘʪʢʫ 80-ʭ ʪʘ 
ʚʽʜʙʫʚʘʚʩʷ ʧʦʩʪʫʧʦʚʦ. ɿʘʟʥʘʯʝʥʝ ʩʧʨʠʷʣʦ ʧʦʤôʷʢʰʝʥʥʶ ʚʠʤʦʛ ʱʦʜʦ ʧʨʦʚʝʜʝʥʥʷ ʚʘʣʶʪʥʠʭ 
ʦʧʝʨʘʮʽʡ, ʧʨʠ ʮʴʦʤʫ ʛʦʣʦʚʥʠʡ ʘʢʮʝʥʪ ʟʨʦʙʣʝʥʦ ʥʘ ʫʜʦʩʢʦʥʘʣʝʥʥʷ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʘ ʪʘ 
ʤʝʪʦʜʽʚ ʙʦʨʦʪʴʙʠ ʟ ʣʝʛʘʣʽʟʘʮʽʻʶ ʟʣʦʯʠʥʥʦ ʦʪʨʠʤʘʥʠʭ ʢʘʧʽʪʘʣʽʚ. 

ʋ ɹʨʠʪʘʥʽʾ ʛʦʣʦʚʥʠʤ ʦʨʛʘʥʦʤ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʻ ʂʘʟʥʘʯʝʡʩʪʚʦ, ʷʢʝ ʧʦʚʥʽʩʪʶ 
ʜʝʣʝʛʫʚʘʣʦ ʩʚʦʾ ʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʥʷ ɹʘʥʢʫ ɸʥʛʣʽʾ, ʱʦ ʨʘʟʦʤ ʟ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʠʤʠ ʙʘʥʢʘʤʠ, 
ʤʠʪʥʠʤʠ ʦʨʛʘʥʘʤʠ, ʦʨʛʘʥʘʤʠ ʘʢʮʠʟʽʚ ʪʘʢʦʞ ʻ ʦʨʛʘʥʦʤ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ. ʆʪʞʝ, ʚ 
ʢʨʘʾʥʽ ʽʩʥʫʻ ʩʠʩʪʝʤʘ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ ʫ ʚʠʛʣʷʜʽ ʦʙʤʝʞʝʥʴ ʫ ʩʬʝʨʽ ʦʙʽʛʫ ʚʘʣʶʪʠ, 
ʩʠʩʪʝʤʘ ʦʨʛʘʥʽʚ, ʷʢʘ ʟʜʽʡʩʥʶʻ ʢʦʥʪʨʦʣʴ ʟʘ ʽʥʚʝʩʪʠʮʽʷʤʠ ʪʘ ʨʫʭʦʤ ʽʥʦʟʝʤʥʦʾ ʚʘʣʶʪʠ ʯʝʨʝʟ 
ʢʦʨʜʦʥʠ, ʘ ʪʘʢʦʞ ʚʝʜʝʪʴʩʷ ʙʦʨʦʪʴʙʘ ʟ ʣʝʛʘʣʽʟʘʮʽʻʶ ʟʣʦʯʠʥʥʠʭ ʜʦʭʦʜʽʚ. 

ʅʘʡʙʽʣʴʰ ʥʘʙʣʠʞʝʥʦʶ ʜʦ ʩʠʩʪʝʤʠ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʶʚʘʥʥʷ ʚ ʋʢʨʘʾʥʠ ʻ ʧʦʣʽʪʠʢʘ 
ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʨʝʛʫʣʶʚʘʥʥʷ ʇʦʣʴʱʽ, ʷʢʘ ʚʠʟʥʘʯʘʻʪʴʩʷ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʤ ʙʘʥʢʦʤ ʪʘ ʨʝʘʣʽʟʫʻʪʴʩʷ 
ʯʝʨʝʟ ʤʝʭʘʥʽʟʤ ʚʘʣʶʪʥʠʭ ʦʙʤʝʞʝʥʴ ʽ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ. ɺʘʣʶʪʥʠʤ ʟʘʢʦʥʦʜʘʚʩʪʚʦʤ 
ʇʦʣʴʱʽ ʧʝʨʝʜʙʘʯʝʥʦ ʚʽʜʧʦʚʽʜʘʣʴʥʽʩʪʴ ʟʘ ʡʦʛʦ ʧʦʨʫʰʝʥʥʷ. ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʙʘʥʢ ʇʦʣʴʱʽ ʻ 
ʛʦʣʦʚʥʠʤ ʦʨʛʘʥʦʤ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ, ʷʢʠʡ ʟʘʙʝʟʧʝʯʫʻ ʚʠʢʦʥʘʥʥʷ ʫʧʦʚʥʦʚʘʞʝʥʠʤʠ 
ʙʘʥʢʘʤʠ ʬʫʥʢʮʽʡ  ʟʜʽʡʩʥʝʥʥʷ ʚʘʣʶʪʥʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ. ʇʨʠ ʧʦʨʫʰʝʥʥʽ ʪʘʢʦʛʦ ʢʦʥʪʨʦʣʶ 
ʚʽʜʧʦʚʽʜʥʽ ʩʘʥʢʮʽʾ ʟʘʩʪʦʩʦʚʫʶʪʴ ʅʘʮʽʦʥʘʣʴʥʠʡ ʙʘʥʢ ʘʙʦ ʡʦʛʦ ʨʝʛʽʦʥʘʣʴʥʽ ʫʧʨʘʚʣʽʥʥʷ.  

Таким чином, система здійснення контролю за дотриманням 
суб’єктами ЗЕД розрахунків у сфері ЗЕД, вимог валютного законодавства у 
періоді, що досліджувався, була нормативно неврегульованою та 
неефективною. За відсутності дієвих управлінських рішень НБУ, Мінфіну 
(ДФС) і Мінекономрозвитку щодо розроблення та затвердження покрокових 
механізмів і порядків забезпечення  такого контролю, а також ефективної 
взаємодії та інформаційного співробітництва між цими державними 
органами, заборгованість іноземних СГД перед українськими суб’єктами 
ЗЕД за експортними операціями мала стійку тенденцію до збільшення. 

В порушення вимог Постанови № 1044 Мінекономрозвитку не 
забезпечило щоквартального інформування Кабінету Міністрів України 
щодо стану розрахунків за зовнішньоекономічними операціями резидентів. 

ВИСНОВКИ 

1. Міністерством економічного розвитку і торгівлі України та 
Державною фіскальною службою України протягом 2016–2017 років і  
І кварталу 2018 року не забезпечено виконання на належному рівні 
повноважень щодо здійснення контролю за дотриманням суб'єктами 
зовнішньоекономічної діяльності (далі – ЗЕД) строків проведення 
розрахунків в іноземній валюті та вимог валютного законодавства; 
повноти і своєчасності нарахування (застосування) пені та штрафних 
санкцій за порушення законодавства у вказаних сферах. При цьому 
Національний банк України, Кабінет Міністрів України та Міністерство 
фінансів України не сприяли покращенню дієвості відповідного 
контролю. 
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1.1. Протягом останніх семи років спостерігається постійна  

тенденція до відтоку валютних коштів за межі України через 

неповернення їх суб’єктами ЗЕД при здійсненні експортно-імпортних 

операцій: у структурі задекларованих ними валютних цінностей прострочена 

заборгованість за такими операціями збільшилася в 4,2 раза (з 0,5 до  

2,1 млрд дол. США). При цьому територіальними органами ДФС за 

результатами перевірок у 2016 і 2017 роках додатково встановлено 

незадекларовану прострочену дебіторську заборгованість майже на  

1 млрд дол. США у понад 2 тис. суб’єктів ЗЕД. Протягом цих років і 

І кварталу 2018 року збільшилася на 39 відс. кількість осіб, які здійснюють 

операції з товарами (до 105,7 тис. осіб), але кількість осіб, які декларують 

валютні цінності, доходи та майно, що знаходяться за межами України, 

зменшилася в 1,6 раза (до 2,3 тис. осіб). Сума задекларованих валютних 

цінностей у доларовому еквіваленті залишається майже незмінною  

(10,1 млрд дол. США). 
1.2. НБУ не надає ДФС і Мінекономрозвитку даних щодо 

порушення резидентами встановлених законодавством термінів 
розрахунків в іноземній валюті під час здійснення експортних операцій і 
термінів надходження продукції за імпортними операціями після 
здійснення платежів у розрізі таких резидентів, а також відмовляється 
(вважає недоцільним) від проведення звірок даних ДФС з його даними 
стосовно заборгованості за експортно-імпортними операціями в розрізі 
суб’єктів ЗЕД та неякісно контролює надання таких даних (у вигляді 
повідомлень) територіальним органам ДФС уповноваженими банками. За 
даними НБУ, прострочена заборгованість за експортними та імпортними 
операціями протягом періоду, що досліджувався, збільшилася з 7,6 до  
8,7 млрд дол. США, тоді як, за даними ДФС, підтвердженими за результатами 
перевірок, – з 2,3 до 3,4 млрд дол. США. 

1.3. Зволікання Кабінетом Міністрів України у 2016 році з 
прийняттям розпорядження щодо зняття мораторію на проведення 
органами ДФС перевірок 33 суб’єктів ЗЕД, які, за повідомленнями 
уповноважених банків, порушили законодавчо встановлені строки 
розрахунків за експортно-імпортними операціями, за якими у цьому році 
минав строк давності, визначений статтею 102 Податкового кодексу 
України, призвело до неможливості застосування до вказаних суб’єктів 
пені в разі підтвердження таких порушень під час проведення 
документальних перевірок у наступних роках. За даними ДФС, відносно 
5 595 суб’єктів ЗЕД, щодо яких надійшло 10 134 повідомлення, контрольно-
перевірочні заходи у 2016 році не здійснювалися у зв’язку з дією мораторію 
на проведення перевірок суб’єктів господарювання з обсягом доходу до 
20 млн грн за попередній календарний рік. При цьому кількість суб’єктів, 
щодо яких надійшли повідомлення уповноважених банків, але які були 
відсутніми за місцем реєстрації (перебували в розшуку), за період, що 
досліджувався, зросла з 697 до 5 155 суб’єктів ЗЕД (у 7,4 раза). 

1.4. Протягом періоду, що досліджувався, мало місце зменшення 

надходжень до державного бюджету за ККДБ 21081000 „Пеня за 
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порушення термінів розрахунків у сфері зовнішньоекономічної діяльності, за 

невиконання зобов'язань та штрафні санкції за порушення вимог валютного 

законодавства”, які у 2016 році становили 410,1 млн грн, у 2017 році – 323,7, а 

в І кварталі 2018 року – лише 57,1 млн грн, що пов’язано із: 

– мораторієм у 2016 році на проведення перевірок суб’єктів 

господарювання з обсягом доходу до 20 млн грн за попередній календарний рік; 

– зростанням боргу за ККДБ 21081000, який з урахуванням списаних 

628,2 млн грн безнадійного боргу (втрати бюджету) загалом збільшився у  

2,8 раза та станом на 01.04.2018 становив 2 620,7 млн грн, у тому числі  

1 093,4  млн грн – борг платників податків, щодо яких порушено провадження 

у справі про банкрутство та/або прийнято рішення суду про призупинення 

його стягнення; 
– постійною тенденцією до оскаржень у судах нарахованих 

(застосованих) пені та штрафів за вчинені порушення, що надходять за 
ККДБ 21081000, та прийняття судами рішень на користь суб’єктів ЗЕД через 
наявні прогалини у законодавстві (особливо за значними сумами нарахованих 
(застосованих) пені та штрафів). При цьому суди приймали протилежні 
рішення щодо однотипних питань.  

Судами остаточне рішення на користь контролюючих органів протягом 
періоду, що досліджувався, винесено щодо 17,1 відс. проваджень за кількістю 
і лише 4,0 відс. за сумою (101,7 млн грн), тоді як на користь суб’єктів ЗЕД 
такі рішення винесено щодо 9,1 відс. проваджень за кількістю та 35,2 відс. за 
сумою (898,3 млн грн, що є втратами бюджету). 

 2. Нормативно-правова база у сфері контролю за дотриманням 
суб’єктами ЗЕД вимог валютного законодавства є недосконалою 
(відсутні чіткі формулювання і визначення окремих положень, 
повноважень державних органів, залучених до процесу валютного 
контролю), обтяжливою (налічує понад 100 регуляторних нормативно-
правових актів), не вносилися зміни до окремих її норм після прийняття 
нових законодавчих актів, що не сприяє забезпеченню якісного 
контролю за справлянням до державного бюджету пені за порушення 
термінів розрахунків у сфері ЗЕД і штрафних санкцій за порушення 
вимог валютного законодавства. Зокрема: 

– у Господарському кодексі України та Законі України „Про 
зовнішньоекономічну діяльність” надано різне тлумачення терміна 
„зовнішньоекономічна діяльність”, а переліки суб’єктів ЗЕД не узгоджуються 
між собою. При цьому вимога перетинання митного кордону України майном 
та/або робочою силою у понятті зовнішньоекономічної діяльності суб’єктів 
господарювання є недоцільною, оскільки експорт (імпорт) товарів може 
здійснюватися без фактичного їх вивезення за межі митної території 
(ввезення на митну територію) України; предметом зовнішньоекономічної 
операції можуть бути роботи, послуги, фінансові активи тощо; є можливим 
вступ у зовнішньоекономічні відносини не тільки суб’єктів господарювання, 
а й негосподарюючих суб’єктів; 

– у законодавстві України відсутня процедура підтвердження постійного 
місця проживання, що застосовано у Законі України „Про зовнішньоекономічну 
діяльність” як критерій визначення суб’єкта ЗЕД – фізичної особи; 
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– визначені статтею 11 цього Закону принципи оподаткування суб’єктів 

ЗЕД України, згідно з якими, по-перше, Україна самостійно встановлює і 
скасовує податки і пільги для суб’єктів ЗЕД України, по-друге, стабільність 
кількості видів і розмір податків гарантуються державою на строк не менш як  
5 років, не узгоджуються з вимогами статті 93 Конституції України щодо 
суб’єктів законодавчої ініціативи за першим принципом та статті 4 
Податкового кодексу України, згідно з якою податки та збори, їх ставки, 
податкові пільги не можуть змінюватися протягом бюджетного року, за 
другим принципом; 

– статтею 2 Закону України „Про порядок здійснення розрахунків в 

іноземній валюті” не визначено умов завершення імпортних операцій у разі 

ввезення товару на територію України, відсутнє чітке визначення поняття 

дати імпорту товарів для цілей валютного контролю, що призводить до 

оскарження суб’єктами ЗЕД рішень контролюючих органів; 

– стаття 5 Закону України „Про порядок здійснення розрахунків в 

іноземній валюті” не містить визначення суб’єкта правових відносин, який 

зобов’язується направляти до Державного бюджету України позитивну 

курсову різницю, що виникає внаслідок продажу уповноваженим банком на 

міжбанківському валютному ринку України придбаної резидентом валюти у 

разі порушення ним строків її продажу, а також органу, який має здійснити 

контроль за дотриманням цієї норми, виду відповідальності за її невиконання, 

механізму стягнення неспрямованої до бюджету належної до перерахування 

суми платежу та розміру застосованої санкції. Як наслідок, вказана норма 

виконується лише окремими суб’єктами ЗЕД, а органами ДФС протягом 

періоду, що досліджувався, не застосовано штрафних санкцій до 19 суб’єктів 

ЗЕД, які не перерахували до державного бюджету таку курсову різницю, 

зокрема, до ПАТ „Дніпровський завод мінеральних добрив” і ТОВ НВП 

„Сістар” на загальну суму 1,6 млн грн; 
– підпунктом 191.1.8 пункту 191.1 статті 191 Податкового кодексу України 

передбачена функція контролюючих органів щодо забезпечення достовірного та 
повного обліку, зокрема, суб’єктів ЗЕД. Проте жодна інша стаття цього 
Кодексу не визначає положень такого обліку; 

– НБУ не встановлено порядку і термінів декларування валютних 
цінностей та іншого майна резидентів, яке перебуває за межами України, 
передбаченого пунктом 1 статті 9 Декрету Кабінету Міністрів України „Про 
систему валютного регулювання і валютного контролю”. Відповідно до 
розділу III  форми Декларації про валютні цінності, доходи та майно, що 
належать резиденту України і знаходяться за її межами, затвердженої наказом 
Мінфіну від 25.12.1995 № 207, декларуванню підлягають товари (роботи, 
послуги) тощо, за які на звітну дату не надійшли в установлені 
законодавством терміни валютні кошти на валютний рахунок резидента в 
уповноваженому банку, що є обмеженням вимог пункту 1 статті 9 зазначеного 
Декрету, згідно з якими валютні цінності та інше майно резидентів, яке 
перебуває за межами України, підлягають обов’язковому декларуванню; 

– наказ Мінфіну від 25.12.1995 № 207 не передбачає подання  
суб’єктами ЗЕД уточненої декларації;  
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– Інструкція про порядок здійснення контролю за експортними, 

імпортними операціями, затверджена постановою Правління НБУ від 24.03.1999 
№ 136, не враховує положень Закону України „Про внесення змін до 
Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в 
Україні”, які набрали чинності з 01.01.2017, у частині вилучення функції 
державних податкових інспекцій щодо контролю за встановленими законом 
строками проведення розрахунків в іноземній валюті; 

– у Положенні про Державну фіскальну службу України, 
затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 21.05.2014 № 236, 
окремим рядком не визначена функція ДФС щодо здійснення фінансового 
контролю за валютними операціями, що провадяться резидентами і 
нерезидентами на території України.   

Мінекономрозвитку всупереч Закону України „Про 
зовнішньоекономічну діяльність” не накладало на суб’єктів ЗЕД штрафів, 
визначених частиною першою статті 37 цього Закону, і не надсилало до 
органів доходів і зборів рішення про стягнення штрафів згідно з частинами 
сорок третьою та сорок четвертою статті 16 цього Закону, оскільки не 
розробило відповідних механізмів їх застосування.  

Крім того, після проведення в Україні адміністративної реформи 
центральних органів виконавчої влади не урегульовано Закону України „Про 
зовнішньоекономічну діяльність”, Декрету Кабінету Міністрів України „Про 
систему валютного регулювання і валютного контролю”, а також не узгоджено 
між собою вказаний Декрет і Указ Президента України „Про врегулювання 
порядку одержання резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від 
нерезидентів та застосування штрафних санкцій за порушення валютного 
законодавства” в частині визначення державних органів, які мають право 
застосовувати штрафні санкції. 

3. Протягом 2016–2017 років і І кварталу 2018 року 
Мінекономрозвитку не приймались ефективні управлінські рішення щодо 
забезпечення виконання повноважень, визначених статтею 37 Закону 
України „Про зовнішньоекономічну діяльність”. 

Відсутність розроблених ним законодавчих пропозицій, а також 
затверджених порядків (механізмів) щодо: 

– підготовки та правового статусу подань державних органів про 
застосування спеціальних санкцій, у тому числі із встановленням чітких 
критеріїв для визначення ними виду спеціальної санкції;  

– строків підготовки Мінекономрозвитку наказів про застосування 
спеціальних санкцій; 

– термінів обмеження надання висновків на продовження строків 
розрахунків в іноземній валюті; 

– взаємодії з державними органами щодо обміну інформацією з метою 
проведення всебічних перевірок суб’єктів ЗЕД – резидентів при підготовці 
висновків на продовження термінів розрахунків в іноземній валюті; 

– надання індивідуальних ліцензій суб’єктам ЗЕД, до яких не 
застосовано спеціальні санкції, але вони здійснюють зовнішньоекономічні 
операції з іноземними суб’єктами господарської діяльності (далі – СГД), 
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щодо яких застосовано індивідуальний режим ліцензування, та визначення 
критеріїв оцінки діяльності іноземних СГД, за якими Мінекономрозвитку 
мають прийматися рішення щодо видачі або відмови у видачі таких ліцензій,  

призвела до застосування різного виду спеціальних санкцій за одні і ті 
самі порушення, неефективності їх застосування через значний проміжок 
часу від дати виникнення порушення до дати застосування таких санкції, 
призупинення терміну дії застосованих спеціальних санкцій, надання 
висновків на продовження строків розрахунків в іноземній валюті, що давало 
можливість СГД безперешкодно здійснювати ЗЕД за наявності не повернених 
в Україну валютних коштів.  

Як наслідок, безнадійна заборгованість іноземних СГД за експортними 
операціями в гривневому еквіваленті протягом двох років зросла у 2,4 раза і 
становила станом на 01.01.2018 17,5 млрд грн, за імпортними – в 1,8 раза і 
становила 89,2 млрд гривень. 

Міністерством не забезпечено ведення систематизованого обліку 
суб’єктів ЗЕД та іноземних СГД, що подавались для застосування 
спеціальних санкцій і до яких такі санкції були застосовані, а тому загальна 
інформація про кількість таких СГД в Україні відсутня.  

Через неврегульованість питання спрямування до державного бюджету 

державного збору, визначеного постановою Кабінету Міністрів України  

від 21.04.1998 № 524 „Про державний збір за видачу разових 

(індивідуальних) ліцензій (із суб'єктів зовнішньоекономічної діяльності, що 

порушили Закон УРСР „Про зовнішньоекономічну діяльність”, який 

сплачується при отриманні суб’єктами ЗЕД разової (індивідуальної) ліцензії, 

що видавалась Мінекономрозвитку, такий збір зараховувався до місцевого 

бюджету за ККДБ 22011800 „Плата за ліцензії та сертифікати, що сплачується 

ліцензіатами за місцем здійснення діяльності” як адміністративна послуга. 

Недонадходження до державного бюджету цього збору за 2016–2017 роки та 

І квартал 2018 року становили 9,5 млн гривень. 

У порушення вимог постанови Кабінету Міністрів України, 

Національного банку України від 26.12.1995 № 1044 „Про заходи щодо 

забезпечення контролю за зовнішньоекономічною діяльністю та валютного 

контролю” Мінекономрозвитку не забезпечило щоквартального 

інформування Кабінету Міністрів України про стан розрахунків за 

зовнішньоекономічними операціями резидентів. 

4. ДФС не забезпечено створення: 

– достовірної системи обліку декларацій про валютні цінності, 

доходи та майно, що належать резиденту України і знаходяться за її 

межами, за даними звітів про результати декларування резидентами таких 

цінностей, які щокварталу до 25 числа другого місяця, наступного за звітним 

кварталом, надсилалися до ДФС її територіальними органами за формою, 

затвердженою наказом Міндоходів від 29.11.2013 № 727 „Про затвердження 

форм звітів”. Показники цих звітів щодо кількості  поданих декларацій в 1,5–

1,7 раза менші, ніж за даними ІС „Податковий блок” (без задвоєнь). При 

цьому програмними засобами ІС „Податковий блок” не передбачено 
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автоматичного відсортування помилкових декларацій, що призводить до 

неможливості отримання достовірних даних на базі цієї системи без ручного їх 

коригування (зокрема, станом на 01.01.2018 172 суб’єкти ЗЕД подали 257 

повторних декларації);  

– автоматизованої системи контролю повноти та своєчасності 

опрацювання територіальними органами повідомлень уповноважених 

банків щодо порушень суб’єктами ЗЕД строків розрахунків в іноземній 

валюті. На нормативному рівні не визначено жодного строку, протягом 

якого необхідно опрацювати такі повідомлення, зокрема, станом на 01.04.2018 

не опрацьовано територіальними органами ДФС 3,9 з 11,2 тис. повідомлень 

банків, з яких майже 43,6 відс. (1,7 тис. повідомлень) – понад 90 днів. 

Повідомлення уповноваженими банками подаються лише поштою в 

паперовому вигляді, що унеможливлює повну автоматизацію на даний час 

системи такого контролю; 

– системи показників, які б давали можливість аналізувати 

результати проведених документальних (планових і позапланових) 

перевірок, здійснених територіальними органами за повідомленнями 

уповноважених банків про порушення строків розрахунків в іноземній 

валюті фізичними особами – підприємцями. Відповідний проект наказу 

розроблено ДФС після проведення аудиту Рахунковою платою. 

5. ДФС не забезпечено повноти і своєчасності надходжень до 

державного бюджету пені за порушення строків здійснення розрахунків 

в іноземній валюті і штрафних санкцій за порушення вимог валютного 

законодавства, застосованих до суб’єктів ЗЕД за результатами 

документальних (планових і позапланових) перевірок. Кожна п’ята 

планова перевірка, а також 90 відс. позапланових перевірок суб’єктів ЗЕД 

були результативними (встановлені порушення). Загалом за результатами 

документальних перевірок за ККДБ 21081000 суб’єктам ЗЕД – юридичним 

особам і фізичним особам – підприємцям нараховано (застосовано) пені та 

штрафів за вчинені порушення на суму 5 576,8 млн грн, узгоджено  

2 669,9 млн грн (47,9 відс.), але надійшло до бюджету 725,4  млн грн, що 

становило лише 27,2 відс. узгоджених сум (13 відс. застосованих). 

Недонадходження до державного бюджету таких платежів протягом періоду, 

що досліджувався, становили 1 944,5 млн грн узгоджених сум. 

При цьому ДФС не володіє даними щодо вжитих її територіальними 

органами заходів, спрямованих на погашення заборгованості. Натомість 

аудитом у головних управліннях ДФС встановлено, що борг зі сплати пені та 

штрафів за вчинені порушення на 80 відс. обліковується за економічно 

неактивними підприємствами та підприємствами – банкрутами. Отже, є 

ризики недоотримання державним бюджетом сум боргу банкрутів зі сплати 

надходжень пені і штрафів за вчинені порушення на загальну суму понад 

1 000 млн гривень. 

Також у 2016–2017 роках і І кварталі 2018 року спостерігалося 

зниження результативності позапланових перевірок, що пов’язане, зокрема, з 
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неможливістю перевірки тих суб’єктів ЗЕД, яких після відміни мораторію на 

перевірки неможливо знайти за місцем їх податкової реєстрації.  

Під час аудиту встановлені випадки незастосування штрафу 

територіальними органами ДФС за невчасну сплату узгодженої суми грошового 

зобов’язання за порушення у сфері ЗЕД. Зокрема, через незастосування  

ГУ ДФС у Дніпропетровській області такого штрафу лише щодо одного 

суб’єкта ЗЕД втрати бюджету становили, за розрахунками, 31,2  тис. гривень. 

 

ПРОПОЗИЦІЇ 

1. Про результати аудиту ефективності виконання повноважень 

державними органами щодо забезпечення контролю за дотриманням 

суб'єктами зовнішньоекономічної діяльності вимог валютного законодавства 

поінформувати Верховну Раду України, а також Комітет Верховної Ради 

України з питань фінансової політики і банківської діяльності та рекомендувати 

розглянути це питання на його засіданні.  

2. Відомості про результати аудиту у формі рішення Рахункової палати 

надіслати Кабінету Міністрів України і рекомендувати доручити: 

– вирішити питання, у тому числі до введення в дію Закону України „Про 

валюту і валютні операції”, проект якого (реєстр. № 8152 від 19.03.2018) 

прийнято Верховною Радою України та підписано Президентом України 

21.06.2018, щодо розроблення та запровадження механізмів, які були б 

спрямовані на запобігання негативним наслідкам, а також щодо: 

запровадження обов’язкового декларування валютних цінностей та 

іншого майна резидентів, яке перебуває за межами України, із зазначенням 

сум заборгованості (поточної та простроченої); 

визначення поняття дати імпорту (завершення імпортної операції) 

товарів для цілей валютного контролю; 

зарахування до державного бюджету позитивної курсової різниці, що 

виникає внаслідок продажу уповноваженим банком на міжбанківському 

валютному ринку України придбаної резидентом валюти в разі порушення ним 

строків її продажу, з обов’язковим визначенням суб’єкта правових відносин 

(уповноважений банк чи СГД – резидент), якого буде зобов’язано спрямовувати 

до державного бюджету таку курсову різницю, а також органу, який має 

здійснити контроль за дотриманням цієї норми, виду відповідальності за її 

невиконання та механізму стягнення до бюджету належної до перерахування, 

але не сплаченої в установленому порядку суми платежу;  

визначення граничного строку, протягом якого центральний орган 

виконавчої влади, що реалізує державну політику у сфері економічного 

розвитку, має право надавати висновок щодо продовження строків 

розрахунків в іноземній валюті за однією операцією;  

ведення обліку іноземних суб’єктів господарської діяльності, які 

застосовують до України обмежувальну ділову практику або несумлінно 

виконують зобов'язання перед Україною та українськими партнерами, і 
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оприлюднення цих даних на офіційному веб-сайті Міністерства 

економічного розвитку і торгівлі України; 

правомірності спрямування до місцевого бюджету збору за видачу 

разових (індивідуальних) ліцензій, які надаються безпосередньо 

Міністерством економічного розвитку і торгівлі України. 

Крім того, у зв’язку із виключенням зазначеним вище Законом 

статті 37 Закону України „Про зовнішньоекономічну діяльність”, розглянути 

питання забезпечення державою дієвих засобів впливу на суб’єктів 

господарювання, які загрожують національним інтересам України та 

підривають її економічну стабільність (виводять валютні кошти, не 

сплачують податків, фінансують тероризм), що надасть можливість 

оперативно реагувати на їх протиправні дії; 

– доручити: 

Міністерству економічного розвитку і торгівлі України спільно із 

заінтересованими державними органами розробити і подати на розгляд 

Кабінету Міністрів України: 

законопроект щодо узгодження між собою положень Господарського 

кодексу України та Закону України „Про зовнішньоекономічні операції” у 

частині термінологічних понять „зовнішньоекономічна діяльність”, „учасники 

зовнішньоекономічних відносин”, „суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності”; 

законопроект щодо внесення змін до Закону України „Про 

зовнішньоекономічні операції” з метою приведення його у відповідність з 

Контституцією України та іншими законодавчими актами (зокрема, 

Податковим і Митним кодексами України), а також у зв’язку із проведеною в 

Україні адміністративною реформою в частині визначення органів, що 

здійснюють контроль за здійсненням зовнішньоекономічних операцій; 

проект постанови Кабінету Міністрів України щодо порядку надання 

Міністерством економічного розвитку і торгівлі України висновків для 

продовження строків розрахунків в іноземній валюті.  

3. Надіслати рішення Рахункової палати і Звіт про результати аудиту 

Міністерству економічного розвитку і торгівлі України та рекомендувати: 

– вжити заходів щодо усунення встановлених під час аудиту недоліків і 

порушень в частині виконання повноважень із здійснення контролю за 

додержанням суб’єктами ЗЕД вимог валютного законодавства; 

– забезпечити прийняття організаційно-розпорядчих актів для 

врегулювання питання обміну інформацією з відповідними державними 

органами, необхідною для виконання повноважень у сфері контролю ЗЕД. 

4. Надіслати рішення Рахункової палати і Звіт про результати аудиту 

Державній фіскальній службі України та рекомендувати: 

– вжити заходів щодо усунення встановлених під час аудиту недоліків і 

порушень в частині забезпечення контролю за дотриманням суб’єктами ЗЕД 

строків здійснення розрахунків у сфері ЗЕД та вимог валютного 

законодавства; 
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– удосконалити порядок подання та облік декларацій про валютні 

цінності, доходи та майно, що належать резиденту України і знаходяться за її 

межами, з метою коректного відображення повторно наданих суб’єктами 

господарювання декларацій за один і той самий період з тотожними або 

різними показниками; 

– поліпшити роботу з опрацювання отриманих повідомлень 

уповноважених банків про порушення строків розрахунків суб’єктами ЗЕД:  

створити автоматизовану систему контролю за повнотою і своєчасністю 

опрацювання повідомлень; встановити строки, протягом яких необхідно 

опрацювати повідомлення уповноважених банків; визначити показники для 

аналізу результатів документальних перевірок територіальних органів за 

повідомленнями уповноважених банків про порушення строків розрахунків у 

сфері ЗЕД фізичними особами – підприємцями; 

– забезпечити контроль за сплатою суб’єктами ЗЕД до державного 

бюджету узгодженої суми грошового зобов’язання за допущені порушення у 

сфері ЗЕД і валютного законодавства та застосування відповідних штрафів, 

визначених пунктом 126.1 статті 126 Податкового кодексу України, за 

несвоєчасну сплату узгодженого грошового зобов’язання. 

5. Надіслати рішення Рахункової палати Національному банку України 

та рекомендувати: 

– спільно з Державною фіскальною службою України опрацювати 

механізм обміну інформацією з використанням електронного документообігу 

в частині інформування Національним банком України та уповноваженими 

банками ДФС і її територіальних органів про порушення суб’єктами ЗЕД 

строків розрахунків в іноземній валюті; 

– внести зміни до глави 5 Інструкції про порядок здійснення контролю 

за експортними, імпортними операціями, затвердженої постановою 

Правління Національного банку України від 24.03.1999 № 136, у частині 

обміну інформацією з Державною фіскальною службою України; 

– запровадити комунікаційний зв’язок між Національним банком 

України та Рахунковою палатою в частині надання інформації та матеріалів, 

необхідних для виконання здійснення Рахунковою палатою своїх 

повноважень. 

 

 

Член Рахункової палати                                                              Ц. Г. Огонь 
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Додаток 1 

                     Стан нормативно-правового регулювання системи валютного контролю 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Декрет Кабінету 

Міністрів України  
від 19.02.1993 № 15-93 

„Про систему 
валютного 

регулювання і 
валютного контролю” 

Закон України  
від 16.04.1991 № 959  

„Про зовнішньо-
економічну 
діяльність” 

Закон України  
від 23.09.1994 „Про 
порядок здійснення 

розрахунків в 
іноземній валюті” 

Указ Президента України 

від 27.07.1999 № 734 
„Про врегулювання порядку 

одержання резидентами 
кредитів, позик в іноземній 
валюті від нерезидентів та 

застосування штрафних 
санкцій за порушення 

валютного законодавства” 

 

Постанова Кабінету Міністрів України 
від 12.12.1998 № 1968 „Про посилення 
контролю за проведенням розрахунків 
резидентів і нерезидентів за зовнішнь-

оекономічними операціями” 

Положення про порядок видачі разових 
(індивідуальних) ліцензій, затверджене 

наказом Мінекономіки від 17.04.2000 № 47  

Закон України  
від 23.12.1998 № 351 „Про 

врегулювання товаро-
обмінних (бартерних) опера-
цій у галузі зовнішньоеко-

номічної діяльності” 

Порядок застосування 

штрафних санкцій за 

порушення валютного 

законодавства, 

затверджений наказом 

ДПА від 04.10.1999  

№ 542 

 

Указ Президента України 

від 18.06.1994 № 319 
„Про невідкладні заходи 

щодо повернення в Україну 
валютних цінностей, що 

незаконно знаходяться за її 
межами” 

Порядок взаємодії Міністерства 
економіки України та ДПА з питань 
застосування спеціальних санкцій, 

затверджений наказом Мінекономіки, 
ДПА від 09.11.2006 № 340/672  Закон України  

від 20.05.1999 № 679  
„Про Національ-

ний банк України” 

Митний кодекс 
України  

від 13.03.2012 № 4495  
 

Порядок взаємодії Державної митної 
служби України та Мiнiстерства 

економіки та з питань європейської 
інтеграції України з питань застосування 

спеціальних санкцій, затверджений  
наказом Мінекономіки, Держмитслужби 

від 26.12.2003 № 914/380 

Інструкція про порядок 
здійснення контролю за 

експортними, імпортними 
операціями, затверджена 
постановою Правління 

НБУ від 24.03.1999 № 136 

Положення про валютний 
контроль, затверджене 

постановою  Правління НБУ 
від 08.02.2000 № 49 

Закон України  
від 07.12.2000 № 2121  

„Про банки і бан-
ківську діяльність” 

Порядок обліку осіб, які 
здійснюють операції з 

товарами, затверджений 
наказом Мінфіну від 

15.06.2015 № 552  

Господарський 
кодекс України  

від 16.01.2003 № 436  
 

Форма декларації про 
валютні цінності, доходи та 

майно, що належать 
резиденту України і 

знаходиться за її межами, 
затверджена наказом Мінфіну 

від 25.12.1995 № 207  

Постанова Правління НБУ 
від 13.12.2016 № 410 „Про 

врегулювання ситуації на 
грошово-кредитному та 

валютному ринках України” 

Положення про порядок та 
умови торгівлі іноземною 

валютою, затверджене 
постановою  Правління НБУ 

від 10.08.2005 № 281 

Спільна постанова Кабінету Міністрів 
України і Національного банку України  
від 26.12.1995 № 1044 „Про заходи щодо 

забезпечення контролю за зовнішньо-
економічною діяльністю та валютного 

контролю” 

За даними НБУ, 

нормативна база в 

частині дозвільної 

системи на проведення 

валютних операцій та 

механізмів застосу-

вання заходів відпові-

дальності за порушення 

валютного законо-

давства налічує понад 

100 регуляторних 

нормативно-правових 

актів 

Порядок взаємодії Міністерства економіки 
України та Служби безпеки України з 

питань застосування спеціальних санкцій, 
затверджений наказом Мінекономіки, СБУ 

від 08.11.2006 № 339/712  

Порядок взаємодії Міністерства 
економіки України та МВС з питань 
застосування спеціальних санкцій, 

затверджений наказом Мінекономіки, 
МВС від 18.04.2007 № 102/125  

Порядок періодичного подання 
інформації органам державної 

податкової служби та отримання 
інформації зазначеними органами за 
письмовим запитом, затверджений 

постановою КМУ від 27.12.2010 № 1245  

Податковий кодекс 
України  

від 02.12.2010 № 2755  
 

Положення про порядок застосування до 
суб’єктів ЗЕД України та іноземних СГД 

спеціальних санкцій, передбачених 
статтею 37 Закону України „Про 

зовнішньоекономічну діяльність”, 
затверджене наказом Мінекономіки 

від 17.04.2000 № 52 

Постанова Кабінету Міністрів України 
від 21.04.1998 № 524 „Про державний збір 
за видачу разових (індивідуальних) ліцензій 

(із суб'єктів зовнішньоекономічної 
діяльності, що порушили Закон УРСР 
„Про зовнішньоекономічну діяльність” 

Порядок продовження строків 
розрахунків за зовнішньоекономічними 
операціями, затверджений постановою 

Кабінету Міністрів України  
від 29.12.2007 № 1409 

Порядок визначення 
строку та умов 

завершення імпорт-
ної операції без 

увезення товару на 
територію України, 

затверджений 
постановою Кабінету 

Міністрів України 
від 05.12.2007 № 1392 

Положення про порядок 
видачі висновків щодо 
продовження строків 

розрахунків за 
зовнішньоекономічними  
операціями, затверджене 
наказом Мінекономіки 

від 18.01.2008 № 15 
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Додаток 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Суб’єкти зовнішньоекономічної діяльності 

Визначені статтею 3 Закону України „Про 

зовнішньоекономічну діяльність” 

Визначені статтею 378 Господарського  

кодексу України  

фізичні особи – громадяни України, іноземні громадяни та особи без 
громадянства, які мають цивільну правоздатність і 
дієздатність згідно з законами України і постійно 
проживають на території України 

юридичні особи, зареєстровані як такі в Україні і які мають постійне 
місцезнаходження на території України (підприємства, 
організації та об'єднання всіх видів, включаючи акціонерні та 
інші види господарських товариств, асоціації, спілки, 
концерни, консорціуми, торговельні доми, посередницькі та 
консультаційні фірми, кооперативи, кредитно-фінансові 
установи, міжнародні об'єднання, організації та інші), в тому 
числі юридичні особи, майно та/або капітал яких є повністю 
у власності іноземних СГД 

об'єднання фізичних, юридичних, фізичних і юридичних осіб, які не 
є юридичними особами згідно з законами України, але які 
мають постійне місцезнаходження на території України і 
яким цивільно-правовими законами України не заборонено 
здійснювати господарську діяльність 

структурні одиниці іноземних СГД, які не є юридичними особами 
згідно з законами України (філії, відділення, тощо), але 
мають постійне місцезнаходження на території України 

спільні підприємства за участю СГД України та іноземних СГД, 
зареєстровані як такі в Україні і які мають постійне 
місцезнаходження на території України 

інші суб'єкти господарської діяльності, передбачені законами України 

Суб’єкти господарювання, зазначені в пунктах 1, 2 

частини другої статті 55 цього Кодексу 

У зовнішньоекономічній діяльності можуть брати участь 

також зовнішньоекономічні організації, що мають статус 

юридичної особи, утворені в Україні відповідно до закону 

органами державної влади або органами місцевого 

самоврядування 

господарські організації – 

юридичні особи, створені 

відповідно до Цивільного 

кодексу України, державні, 

комунальні та інші 

підприємства, створені 

відповідно до цього Кодексу, а 

також інші юридичні особи, які 

здійснюють господарську 

діяльність та зареєстровані в 

установленому законом порядку 

громадяни України, 

іноземці та особи 

без громадянства, 

які здійснюють 

господарську 

діяльність та 

зареєстровані 

відповідно до закону 

як підприємці 
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Органи та їх функції щодо державного регулювання ЗЕД, визначені Законом України «Про зовнішньоекономічну діяльність» 

- прийняття, 
зміна та скасу-
вання законів, 
що стосуються 
ЗЕД; 
- розгляд, зат-
вердження та 
зміна структу-
ри органів дер-
жавного регу-
лювання ЗЕД; 
- затвердження 
ставок та умов 
оподаткування, 
митного 
тарифу, митних 
зборів та мит-
них процедур 
України при 
здійсненні ЗЕД;  

тощо 

- координація 
діяльності мі-
ністерств та ві-
домств України 
по регулюван-
ню ЗЕД; 
- прийняття 
нормативних 
актів управління 
з питань ЗЕД; 
- укладення 
міжурядових 
договорів Укра-
їни з питань 
ЗЕД, забезпе-
чення їх вико-
нання всіма 
державними 
органами 
управління; 

тощо 

- контроль за 
додержанням 
всіма суб’єк-
тами ЗЕД чин-
них законів 
України та 
умов міжна-
родних дого-
ворів України; 
- функції від-
повідно до за-
конів України і 
Положення 
про ЦОВВ з 
питань еко-
номічної 
політики 

тощо 

  -  функції відповідно до 
Закону України «Про 
банки і банківську 
діяльність» та інших 
законів України 

- митний 
контроль 
в Україні 
згідно  
з чинними 
законами 
України 

 

- контроль за 
додержанням 
суб’єктами 
ЗЕД законо-
давства про 
захист 

економічної 
конкуренції 

- оперативне 
державне 
регулювання 
ЗЕД в Україні 
відповідно до 
законодавства 
України  
- тощо 

- аналіз стану розрахунків 
за зовнішньоекономічними 
операціями та розробка 
пропозицій щодо вдоско-
налення механізму їх про-
ведення і порядку здійс-
нення контролю за ними; 
- надання в установленому 
порядку висновків щодо 
продовження стоків роз-
рахунків в іноземній валюті 
у разі здійснення рези-
дентом операцій за догово-
рами виробничої коопера-
ції, консигнації, комплекс-
ного будівництва, тендерної 
поставки, гарантійного 
обслуговування, поставки 
складних технічних виро-
бів, товарів спеціального 
призначення; 
- застосування до суб’єк-

тів ЗЕД України та іно-
земних СГД спеціальних 
санкцій, передбачених 

статтею 37 Закону № 959 

Органи, які 
надають 

подання на 
застосування 
спеціальних 

санкцій 

доходів і зборів 

контрольно-
ревізійної служби 

правоохоронні 

Нацкомфінпослуг 

Антимонополь-
ного комітету 

НБУ 
за рішенням 

суду 

- контроль за вико-
нанням правил регу-
лювання валютних 
операцій на території 
України з усіх питань, 
не віднесених цим 
Декретом інших дер-
жавних органів; 
- забезпечення вико-
нання уповноваже-
ними банками функ-
цій щодо здійснення 
валютного контролю 
згідно з цим Декре-
том та іншими акта-
ми валютного зако-
нодавства України 

Уповноважені 
банки, 

фінансові 
установи 

Національний 
оператор 

поштового 
зв’язку 

Контроль за ва-
лютними опера-
ціями, що про-
вадяться рези-
дентами і нере-
зидентами через 
ці установи 

ЦОВВ, що 
реалізує дер-

жавну політику 
у сфері надання 
послуг пошто-
вого зв’язку 

Органи та їх 
функції щодо 

валютного 
контролю, 
визначені 

Декретом КМУ 
«Про систему 

валютного 
регулювання 
та валютного 

контролю» 

Контроль за до-
держанням пра-
вил поштових 
переказів та пе-
ресилання валют-
них цінностей 
через митний 
кордон України 

найвищий 
орган – 

Верховна 
Рада 

України  

 

Кабінет 
Міністрів 
України 

ЦОВВ з 
питань 

економічної 
політики 

 

Міжвідомча 
комісія з 

міжнародної 
торгівлі 

 

Антимоно-
польний 
Комітет 
України 

Органи 
доходів і 

зборів 

Національний 
банк України 

 

Згідно з статтею 44  
Закону України «Про 
Національний банк 

України» 
- видання нормативно-
правових актів щодо ве-
дення валютних операцій; 
- видача та відкликання 
ліцензій, контроль, у т. ч. 
шляхом здійснення плано-
вих і позапланових пере-
вірок тощо; 
- встановлення порядку 
проведення обов’язкового 
продажу та розміру 
надходжень в іноземній 
валюті, що підлягають 
обов’язковому  продажу; 
- зміна строків розрахунків 
за операціями з експорту та 
імпорту товарів;  
- застосування мір від-
повідальності до банків, 
юридичних та фізичних осіб 
за порушення правил 
валютного регулювання та 
валютного контролю 

ЦОВВ, що 
реалізує дер-
жавну полі-
тику у сфері 
державної 

митної справи 

ЦОВВ, що 
забезпечує 

формування 
та реалізує 
державну 

податкову і 
митну 

політику 

Фінансовий 
контроль за 
валютними 
операціями, 
що прова-
дяться рези-
дентами  і 
нерезидента-
ми на тери-
торії України 

Контроль за 
додержан-
ням правил 
переміщення 
валютних 
цінностей 
через мит-
ний кордон 
України 

ДФС 

головний орган 

Згідно з її Положенням, затвердженим постановою 
Кабінету Міністрів України від 21.05.2014 № 236: 
- реалізація державної політику у сфері контролю 
за своєчасністю здійснення розрахунків в іно-
земній валюті в установлений законом строк; 
- внесення на розгляд Міністра фінансів 
пропозицій щодо забезпечення формування 
державної політики у зазначеній сфері; 
– дотримання суб’єктами ЗЕД і громадянами 
установленого законодавством порядку 
переміщення товарів через митний кордон;  
- організація проведення перевірок щодо дотри-
мання встановлених законом строків здійснення 
розрахунків в іноземній валюті   
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Міри відповідальності (фінансові санкції) до резидентів, нерезидентів, винних у порушенні 
правил розрахунків в іноземній валюті, валютного контролю та у сфері ЗЕД 

 

Закон 
України  

від 16.04.1991  
№ 959 „Про 
зовнішньо-
економічну 
діяльність” 

Несвоєчасне виконання або невиконання суб’єктами ЗЕД та іноземними СГД 
своїх обов’язків згідно з Законом № 959 або пов’язаних з ним законів України 

Порушення суб’єктами ЗЕД та іноземними СГД Закону № 959 та/або 
пов’язаних з ним законів України, що встановлюють певні заборони, 
обмеження або порядок здійснення зовнішньоекономічних операцій 
Проведення дій, які можуть зашкодити інтересам національної економічної 
безпеки 

Штрафи. Розмір таких штрафів визначається 
відповідними положеннями законів України та/або 
рішеннями судових органів України 

Індивідуальний режим ліцензування 

Тимчасове зупинення ЗЕД 

Здійснення суб’єктами ЗЕД зовнішньоекономічних операцій без відповідних ліцензій 
(стаття 16 Закону № 959) 

Штраф – 10 відс. вартості проведеної операції, 
перерахованої у валюту України за офіційним курсом 
гривні до іноземних валют, установленим НБУ на 
день здійснення такої операції.  Н
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Закон України  
від 23.09.1994  
№ 185 „Про 

порядок 
здійснення 

розрахунків в 
іноземній 
валюті” 

Порушення резидентами, крім суб'єктів господарювання, що здійснюють діяльність 
на території проведення АТО на період її проведення, строків, передбачених статтями 
1 і 2 Закону № 185 або встановлених НБУ відповідно до статей 1 і 2 цього Закону 

Виручка резидентів у іноземній валюті від експорту продукції підлягає зарахуванню на їх валютні рахунки в 
уповноважених банках у строки виплати заборгованостей, зазначені в контрактах, але не пізніше 180 календарних 
днів з дати митного оформлення (виписки вивізної вантажної митної декларації) такої продукції, що експортується, 
а в разі експорту робіт, транспортних послуг – з моменту підписання акта або іншого документа, що засвідчує 
виконання робіт, надання транспортних послуг, а також імпортні операції резидентів, які здійснюються на умовах 
відстрочення поставки, в разі, коли таке відстрочення перевищує 180 календарних днів з моменту здійснення 
авансового платежу або виставлення векселя на користь постачальника продукції (робіт, послуг), що імпортується. 

Пеня за кожний день прострочення у розмірі 0,3 відс. 
суми неодержаної виручки (вартості недопос-
тавленого товару) в іноземній валюті, перерахованої у 
грошову одиницю України за валютним курсом НБУ 
на день виникнення заборгованості. Загальний розмір 
нарахованої пені не може перевищувати суми неодер-
жаної виручки (вартості недопоставленого товару) 

Декрет КМУ  
від 19.02.1993 
№ 15-93 „Про 

систему 
валютного 

регулювання і 
валютного 
контролю” 

За порушення резидентами порядку розрахунків, установленого статтею 7 Декрету № 15 

 

За несвоєчасне подання, приховування або перекручення звітності про валютні операції 

За невиконання резидентами вимог щодо декларування валютних цінностей та іншого 

майна, передбачених статтею 9 Декрету № 15 

Штраф у розмірі, еквівалентному сумі валютних 
цінностей, що використовувалися при розрахунках, 
перерахованій у валюту України за обмінним курсом 
НБУ на день здійснення таких розрахунків 

Штраф у сумі, що 
встановлюється НБУ, 
а саме пункт 2.7 
Положення № 49  

Штраф у сумі, що встановлюється НБУ 

10 НМДГ за порушення 
строків декларування 

20 НМДГ – за 
порушення порядку 

У розрахунках між резидентами і нерезидентами в межах торговельного обороту використовуються як засіб 
платежу іноземна валюта та грошова одиниця України – гривня. Такі розрахунки здійснюються лише через 
уповноважені банки в порядку, установленому НБУ 

Закон України від 23.12.1998 № 351 „Про врегу-

лювання товарообмінних (бартерних) операцій у 

галузі зовнішньоекономічної діяльності” 

Порушення суб'єктом ЗЕД України строків 
ввезення товарів (виконання робіт, надання послуг), 
що імпортуються за бартерним договором 

Пеня за кожний день прострочення у розмірі 0,3 відс. 
вартості неодержаних товарів (робіт, послуг), що 
імпортуються за бартерним договором 

Указ Президента від 27.07.1999 № 734 
„Про врегулювання порядку одержання 

резидентами кредитів, позик в іноземній валюті від 
нерезидентів та застосування штрафних санкцій за 

порушення валютного законодавства” 

 

Одержання резидентами кредитів, позик в інозем-
ній валюті від нерезидентів без реєстрації договорів 

 
Штраф у сумі, еквівалентній 1 відс. розміру 
одержаного кредиту чи позики і перерахованій у 
національну валюту України за офіційним курсом 
НБУ на день одержання кредиту, позики, з подальшою 
обов’язковою реєстрацією зазначених договорів 

Договори, які передбачають виконання резидентами боргових 
зобов'язань перед нерезидентами за запозиченими у них креди-
тами, позиками в іноземній валюті, підлягають реєстрації НБУ 

Проведення розрахунків між резидентами та нерезидентами в межах торгівельного 

обороту без участі уповноваженого банку 

Штраф на резидента в розмірі, еквівалентному сумі 
валютних цінностей, що використовувалися під час 
розрахунків 
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Додаток 5 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Офісом ВПП  листом 

від 09.02.2017  

№ 982/8/28-10-14-02-06 

направлено до ДФС 

інформацію про 

застосування 

спеціальних санкцій 

 

Акт перевірки  
ТОВ „Агро-

продекспорт” (код 

ЄДРПОУ 

30058730)             

від 27.12.2016 

(дебіторська 

заборгованість  

1 372,0 тис. дол. 

США) 

Акт перевірки 
КНВО „ФОРТ”  

(код ЄДРПОУ 

01199251)             

від 14.12.2016 

(дебіторська 

заборгованість 

473,71 тис. євро) 

Акт перевірки  
ПрАТ 

„Сєвєродонецьке 

об’єднання АЗОТ” 

(код ЄДРПОУ 

33270581)     

від 16.01.2017 

(дебіторська 

заборгованість  

55,4 тис. дол. 

США) 

 

Подання ДФС до Мінекономрозвитку  
від  24.03.2017 № 4701/5/99-99-14-06-16 
вх. № 27.03.2047 № 03/20959-17  

„Про застосування спеціальної санкції  – індивідуальний режим 
ліцензування ЗЕД – до ТОВ „Агропродекспорт”, КНВО 
„ФОРТ”, ПрАТ „Сєвєродонецьке об’єднання АЗОТ” 

 

Наказ 

Мінекономрозвитку  

від 13.05.2017 № 692 

„Про застосування 

спеціальної санкції – 

індивідуальний режим 

ліцензування ЗЕД – до  

КНВО „ФОРТ”,  

ПрАТ 

„Сєвєродонецьке 

об’єднання АЗОТ” 

 

Повторне подання ДФС до Мінекономрозвитку  
від 21.06.2017 № 1056/5/99-99-14-06-02-16  
вх. від 22.06.2017 № 03/43882-17 про 
застосування спеціальної санкції – 

індивідуальний режим ліцензування ЗЕД  
до ТОВ „Агропродекспорт” 

Наказ Мінекономрозвитку  

від 21.07.2017 № 1048 „Про 

застосування спецiальної 

санкцiї - iндивiдуальний 

режим лiцензування ЗЕД 

до 7 місяців 

1,5 місяця 

2 місяці 

1 місяць 

1,5 місяця 

1,5 місяця 

до 4 місяців 

Подання ДФС до Мінекономрозвитку від 13.09.2017  
№ 15617/5/99-99-18-04-03-16 „Про застосування спеціальної 
санкції – тимчасове зупинення ЗЕД – до ТОВ „Трейдмей” (код 
ЄДРПОУ 39926389) за порушення вимог митного законодавства” 

Подання Департаменту контррозвідки СБУ до Мінеконом-
розвитку від 20.09.2017 № 25014нт „Про застосування спеціальної 
санкції - тимчасове зупинення ЗЕД до компанії ТОВ „Фірма 
Оксідал” (код ЄДРПОУ 22618189), за порушення вимог чинного 
законодавства у галузі державного експертного контролю” 

Наказ Мінекономроз-

витку від 13.02.2018  

№ 167 „Про застосу-

вання спеціальної 

санкції – тимчасове 

зупинення зовнішньо-

економічної діяльності 

– до суб’єктів 

зовнішньоекономічної 

діяльності України” 

6
 м

іс
я

ц
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4,5 місяця  
з урахуванням 
першого 

подання ДФС 

Схема руху інформації (подань) про застосування спеціальних санкцій 

Мінекономрозвитку та прийняття ним відповідних наказів 

до 5 місяців 

3 місяці 
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Клопотання  
ПрАТ „Росава”  
від 22.05.2017 до 
Арбітражного 

інституту Торгової 
палати м. Сток-
гольм, від якого 
отримано повідом-
лення датованого 

31.05.2017 про 
початок арбітраж-
ного розгляду по 
Арбітражу  № 

V2017/085 
 

ПрАТ „Росава”    (код ЄДРПОУ 30253385)                                                                                                                                                                          
дебіторська заборгованість   за поставку обладнання для виробництва автомобільних шин:                                                                            

з 2011 року - 59,9 млн дол. США  з 2013 року - 52,65 млн  дол. США                                                                                                      
ʟʛʽʜʥʦ ʢʦʥʪʨʘʢʪʫ ʟ ʢʦʤʧʘʥʽʻʶ Ăɺridgeholm Commercial LLPò (ɺʝʣʠʢʘ ɹʨʠʪʘʥʽʷ) 

Звернення ПрАТ „Росава” до 
Мінекономрозвитку  

про надання висновків щодо 
продовження строків розрахунків у 
зв’язку із прийняттям рішень 
стосовно переорієнтації 

виготовлення обладнання для 
реалізації на ринках Росії та Європи, 
а також постійним доопрацюванням 
виявлених  у ході випробувань 
недоліків, які перешкоджають 
безаварійній роботі та випуску 
високоякісної продукції 

Надання Мінекономрозвитку 
висновків про продовження 
строків розрахунків       

 за період з 27.09.2011 по 
30.06.2016 : 
– 19.09.2011  № 397 
– 03.03.2012  № 121 
– 03.08.2012  № 416 
– 11.03.2013  №189 
– 04.09.2013  № 985 
– 12.06.2014   № 636 
– 18.12.2014   №129 

 

Подання ДФС  
від 13.11.2017  № 

19268/5/99-99-14-06-02-16 
до Мінекономрозвитку 
про застосування 

спеціальної санкції до 
компанії „Вridgeholm 
Commercial LLP” 

Подання ДФС до 
Мінекономрозвитк
у від 29.01.2015  
№ 1806/5/99-99-22-

05-02-16 про 
застосування 

спеціальної санкції 
до ПрАТ „Росава” 

Наказ Мінекономрозвитку від 25.05.2015  
№ 533 про  застосування індивідуального 

режиму ліцензування ЗЕД  до  ПрАТ 
„Росава” за порушення вимог статті 1 Закону 
№ 185 в частині наявності простроченої 
дебіторської заборгованості за експортними 
операціями з іноземними СГД „BEN 

MOHSEN COMPANY” (Джибуті) на суму 
90,00 дол. США, ТОВ „ПРЕМИОРРИ” (РФ) 
на суму 58 115 750,00 російських рублів та 
„NOVOTRADE IBERICA DE GESTION SL” 

(Іспанія) на суму 44 630,00 євро. 
 

Наказ Мінекономрозвитку  
від 15.02.2018 № 213 про 

застосування спеціальної санкції - 
індивідуального режиму 
ліцензування до компанії 

„Вridgeholm Commercial LLP”  

до 3 місяців 

Лист Головного управління 
контррозвідувального захисту 

інтересів держави у сфері 
економічної безпеки СБУ від 

11.04.2017  № 8/1/2-5738 до Офісу 
ВПП щодо проведення перевірки 

ПрАТ „Росава”, в якому з 
зазначено, що: 

  згідно з листом обслуговуючого 
банку АТ „Банк  „Фінанси та Кредит” 
від 22.02.2017 № 3-162000/1095 у  
ПрАТ „Росава” станом на 01.02.2017 
наявна прострочена дебіторська 
заборгованість 52,65 млн  дол. США; 

   відповідно до листа НБУ  
від 21.12.2016 № 25-005/103184, 
інформація щодо порушення вимог 
Закону № 185 ПрАТ „Росава” 
станом на 01.10.2016 відсутня;  

   АТ „Банк  „Фінанси та Кредит”, 
відповідно до постанови Правління 
НБУ від 01.03.2016 № 129 „Про 
затвердження Правил організації 
статистичної звітності, що подається 
до Націрнального банку України” 
інформацію щодо порушення Закону 
ПрАТ „Росава” до НБУ не надавало; 

   відповідно до листів ДФС від 
24.02.2017 № 2995/5/99-49-14-03-01-16 
та від 06.03.2017 № 1714/9/28-10-14-
02-09 інформація від уповноваженої 
особи Фонду гарантування вкладів 
фізичних осіб на здійснення лікві-
дації АТ „Банк  „Фінанси та Кредит” 
щодо зняття з контролю операцій 
ПрАТ „Росава” не надходила. 

   

Проведення Офісом ВПП 
документальної позапланової 

перевірки ПрАТ „Росава” (акт від 
06.07.2017 № 1630/28-10-14-

02/30253385) та нарахування 
станом на 22.05.2017 пені в сумі 

1,274 млдр грн 1360 грн штрафних 
санкцій за порушення вимог 

декларування валютних цінностей 
та майна 

Направлення Офісом ВПП 
до ДФС пропозицій від 

11.08.2017 № 5980/8/28-10-
14-02-06 про застосування 

спеціальної санкції - 
індивідуального режиму 
ліцензування до ПрАТ 
„Росава” та до нерезидента 
„Вridgeholm Commercial LLP 

Направлення 
Мінекономрозвитку  
до НБУ та ДФС                          
копій висновків 
наданих ПрАТ 
„Росава”  

 

Клопотання  
ПрАТ „Росава” до 

Мінекономрозвитку 
про скасування  

(тимчасове зупинення) 
дії спеціальної санкції - 
індивідуального 

режиму ліцензування у 
зв’язку із вжиттям 
заходів щодо повер-
нення дебіторської 
заборгованості 

 

Тимчасове зупинення Мінекономрозвитку 
дії спеціальної санкції фактично  на період 
від 10.07.2015 до 01.06.02017, наказами від 

-10.07.2015 № 749 (до 31.10.2015 включно),                  
-30.10.2015 № 1354 (до 15.02.2016 включно),                   
-03.02.2016 № 163 (до 15.05.2016 включно),                  
-06.06.2016 № 932 (до 15.09.2016 включно),                   
-16.09.2016 № 1557 (до 01.01.2017 включно),                   
-21.12.2016 № 2107 (до 01.04.2017 включно),                  
- 03.04.2017 № 498 (до 01.06.2017 включно) 

Відсутність в Офіса ВПП 
законодавчих підстав для 
стягнення до державного 
бюджету пені в сумі  

1,274 млдр грн 1360 грн 
штрафних санкцій 

ɸʊ Ăɹʘʥʢ  Ăʌʽʥʘʥʩʠ ʪʘ ʂʨʝʜʠʪò ʥʝ 
ʥʘʜʘʥʦ ʧʦʚʽʜʦʤʣʝʥʥʷ ʆʬʽʩʫ ɺʇʇ ʧʨʦ 
ʥʘʷʚʥʽʩʪʴ ʫ ʇʨɸʊ Ăʈʦʩʘʚʘò ʧʨʦʩʪ-
ʨʦʯʝʥʦʾ ʜʝʙʽʪʦʨʩʴʢʦʾ ʟʘʙʦʨʛʦʚʘʥʦʩʪʽ 

ʫ ʩʫʤʽ 52,65 ʤʣʥ ʜʦʣ. ʉʐɸ 

ɺʽʜʧʦʚʽʜʥʦ ʜʦ ʧʫʥʢʪʫ 1 ʥʘʢʘʟʫ 
ʩʘʥʢʮʽʷ ʟʘʩʪʦʩʦʚʫʻʪʴʩʷ ʫ 40 ï
ʜʝʥʥʠʡ ʩʪʨʦʢ ʟ ʜʥʷ ʥʘʙʨʘʥʥʷ 
ʯʠʥʥʦʩʪʽ ʮʠʤ ʥʘʢʘʟʦʤ 

Оскарження                     
ПрАТ „Росава” до 

Окружного 
адміністративного 
суду міста Києва                          
ППР Офісу ВПП  
від 27.07.2017  

№ 0005521402 щодо 
нарахованої пені в 

сумі 1,274 млдр грн 
 

ОАС м. Києва винесено ухвалу від 
29.12.2017 у справі   № 826/17473/17 

про прийняття позовної заяви 
ПрАТ „Росава” та відкриття 

провадження у справі про визнання 
протиправним та скасування ППР, 

 а також ухвалу про закриття 
підготовчого провадження та 
призначення справи до судового 
розгляду по суті 01.02.2018  

№ 826/17473/17 

За даними Єдиного державного реєстру 
юридичних осіб, фізичних осіб 

підприємців та громадських формувань                                          
ПрАТ „Росава” з 02.05.2018 року 
знаходиться у стані припинення 

ВИСОКІ РИЗИКИ: 

- НЕПОВЕРНЕННЯ дебі-
торської заборгованості, 
зокрема в сумі 52,65 млн  
дол. США 

- НЕСПЛАТИ ДО ДЕРЖАВ-
НОГО БЮДЖЕТУ пені в 
сумі 1,274 млдр грн,  
1360 грн штрафних санкцій 

Період дії санкції фактично за  2 роки                                             
(з 04.07.2015 по 31.05.2017)  – 28 днів, а саме:                        

 - 6 днів (з 04.07.2015 по 09.07.2015);                                                    
- 21 день (з 16.05.2016 по 05.06.2016);                                                     

- 1 день (02.04.2017) 
 



 


