
 

Р А Х У Н К О В А  П А Л А Т А

П Р О Т О К О Л
засідання Рахункової палати

 “28” травня 2026 року № 17
 час початку засідання – 10 год 00 хв

 м. Київ, вул. М. Коцюбинського, 7 
 зал засідань

Кількісний склад Рахункової 
палати (частина перша
статті 17 Закону України 
“Про Рахункову палату”)

11 (одинадцять) 
членів Рахункової палати 

Фактично призначених 
Верховною Радою України 
членів Рахункової палати

5 (п’ять) 
членів Рахункової палати

Головуюча на засіданні Ольга Піщанська – Голова Рахункової палати
У засіданні брали участь члени 
Рахункової палати

Сергій Ключка – заступник Голови 
Рахункової палати, Кирило Клименко, Геннадій 
Пліс, Єлизавета Пушко-Цибуляк
Василь Невідомий – Секретар Рахункової палати;
Наталія Котляр – заступник Секретаря Рахункової 
палати;
Аліна Дзюба – директор Департаменту 
комунікацій та інституційної політики; 
Людмила Перепелиця – заступник директора 
Департаменту перевірки якості, методології та 
правової експертизи;
Олена Зубик – заступник директора 
департаменту – начальник відділу забезпечення 
організації засідань Рахункової палати та 
контролю Департаменту організаційного 
забезпечення та електронного документообігу;

Присутні на засіданні 
посадові особи апарату 
Рахункової палати 

Лариса Хабіна – заступник директора 
департаменту – начальник відділу правового 
супроводу діяльності Рахункової палати 
Департаменту правового забезпечення;
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Сергій Ярема – начальник Відділу запобігання 
корупції та розвитку доброчесності;
Олена Бережнюк – начальник відділу інформації 
та зв’язків з медіа Департаменту комунікацій та 
інституційної політики;
Галина Красносільська – головний спеціаліст 
відділу забезпечення організації засідань 
Рахункової палати та контролю Департаменту 
організаційного забезпечення та електронного 
документообігу; 
Валерій Логвиненко, Дмитро Шваб – головні 
спеціалісти відділу забезпечення інформаційної 
безпеки та кіберзахисту Департаменту 
інформаційних технологій;
Іван Нехаєнко – радник Голови Рахункової палати 
патронатної служби Голови Рахункової палати.

Присутні під час розгляду питань порядку денного посадові особи відповідних 
органів державної влади та апарату Рахункової палати (список додається). 

Порядок денний (затверджений): 

1. Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту фінансової звітності 
спеціального призначення за проєктом “Модернізація системи соціальної підтримки 
населення України”, що підтримується позикою Міжнародного банку реконструкції 
та розвитку.

Доповідач: Голова Рахункової палати Ольга Піщанська. 
2. Про розгляд Висновків про результати аналізу річного звіту про виконання 

Закону України “Про Державний бюджет України на 2025 рік”. 
Доповідач: Голова Рахункової палати Ольга Піщанська. 
3. Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту Державного агентства 

розвитку туризму України.
Доповідач: заступник Голови Рахункової палати Сергій Ключка.
4. Про розгляд Звіту про результати аудиту відповідності на тему “Інститут 

помічника ветерана: підтримка та реінтеграція ветеранів до мирного життя”.
Доповідач: заступник Голови Рахункової палати Сергій Ключка.
5. Про внесення змін до Плану роботи Рахункової палати на 2026 рік. 
Доповідачі: член Рахункової палати Геннадій Пліс, Єлизавета Пушко-Цибуляк.
6. Про застосування у діяльності Рахункової палати перекладу державною 

мовою ISSAI 3000 “Стандарт аудиту діяльності (ефективності)”, GUID 3910 “Основні 
поняття аудиту діяльності (ефективності)”, GUID  5260  “Управління державними 
активами”.

Доповідач: Секретар Рахункової палати Василь Невідомий.
7. Про виплату премії членам Рахункової палати за травень 2026 року. 
Доповідач: Секретар Рахункової палати Василь Невідомий.
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СЛУХАЛИ: головуючу, яка відкрила засідання Рахункової палати та зазначила, 
що його проведення зумовлене необхідністю розгляду і вирішення семи питань 
(проєкт порядку денного):

1. Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту фінансової звітності 
спеціального призначення за проєктом “Модернізація системи соціальної підтримки 
населення України”, що підтримується позикою Міжнародного банку реконструкції 
та розвитку.

Доповідач: Голова Рахункової палати Ольга Піщанська. 
2. Про розгляд Висновків про результати аналізу річного звіту про виконання 

Закону України “Про Державний бюджет України на 2025 рік”. 
Доповідач: Голова Рахункової палати Ольга Піщанська. 
3. Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту Державного агентства 

розвитку туризму України.
Доповідач: заступник Голови Рахункової палати Сергій Ключка.
4. Про розгляд Звіту про результати аудиту відповідності на тему “Інститут 

помічника ветерана: підтримка та реінтеграція ветеранів до мирного життя”.
Доповідач: заступник Голови Рахункової палати Сергій Ключка.
5. Про внесення змін до Плану роботи Рахункової палати на 2026 рік. 
Доповідачі: член Рахункової палати Геннадій Пліс, Єлизавета Пушко-Цибуляк.
6. Про застосування у діяльності Рахункової палати перекладу державною 

мовою ISSAI 3000 “Стандарт аудиту діяльності (ефективності)”, GUID 3910 “Основні 
поняття аудиту діяльності (ефективності)”, GUID  5260  “Управління державними 
активами”.

Доповідач: Секретар Рахункової палати Василь Невідомий.
7. Про виплату премії членам Рахункової палати за травень 2026 року. 
Доповідач: Секретар Рахункової палати Василь Невідомий.
З’ясувала наявність у членів Рахункової палати пропозицій або зауважень до 

проєкту порядку денного.

Пропозицій або зауважень не надійшло.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка поставила на голосування проєкт порядку денного 
засідання Рахункової палати від 28 травня 2026 року.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 5, “проти” – 0, “утрималось” – 0.
Порядок денний затверджений.

1. Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту фінансової звітності 
спеціального призначення за проєктом “Модернізація системи 

соціальної підтримки населення України”, що підтримується позикою 
Міжнародного банку реконструкції та розвитку

ДОПОВІДАЛА: Голова Рахункової палати Ольга Піщанська, яка представила Звіт 
про результати фінансового аудиту фінансової звітності спеціального призначення 
за проєктом “Модернізація системи соціальної підтримки населення України”, 
що підтримується позикою Міжнародного банку реконструкції та розвитку, і проєкт 
рішення Рахункової палати. 
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Зазначила, що аудит проводився відповідно до Міжнародних стандартів вищих 
органів аудиту (ISSAI 200 і 2000) та технічного завдання. За його результатами 
отримано достатні і прийнятні докази, що фінансова звітність спеціального 
призначення за Проєктом за період з 01.01.2025 по 31.12.2025 складена в усіх 
суттєвих аспектах відповідно до застосовної концептуальної основи спеціального 
призначення з дотриманням встановлених вимог щодо фінансового звітування, 
визначених Угодою про позику від 09 липня 2014 року № 8404 (проєкт “Модернізація 
системи соціальної підтримки населення України” між Україною і МБРР), керівними 
документами МБРР, Операційним посібником проєкту “Модернізація системи 
соціальної підтримки населення України” і законодавством України (у частині, що не 
суперечить вимогам МБРР) та умов МБРР (технічного завдання). Ця звітність загалом 
не містить суттєвого викривлення внаслідок шахрайства або помилки. Водночас 
виявлено окремі недоліки, які не вплинули на її достовірність, але потребують уваги 
керівництва для удосконалення системи внутрішнього контролю. 

Під час аудиту Мінсоцполітики вжито заходів з метою усунення помилки: у 
складі консолідованої фінансової звітності за 2025 рік Державній казначейській 
службі України подана виправлена зведена форма № 5-ДС (рядок 470 “Активи для 
розподілу, передачі, продажу”). Міністерством не висловлено зауважень до змісту 
рекомендацій та встановлених термінів їх виконання. Запропонувала Звіт затвердити.
ВИСТУПАВ: від Міністерства соціальної політики, сім’ї та єдності України: 
Анатолій Комірний – заступник Міністра соціальної політики, сім’ї та єдності 
України з питань цифрового розвитку, цифрових трансформацій і цифровізації, 
координатор проєкту “Модернізація системи соціальної підтримки населення 
України”, який зазначив, що контрольний захід за вказаною тематикою проведено 
не вперше. Звернув увагу, що в порівнянні з попередніми результатами аудитів 
суттєво зменшилась кількість помилок і порушень, а виявлені недоліки, зокрема в 
частині зволікання щодо надання права підпису в системі МБРР керівництву 
Мінсоцполітики та новому координатору Проєкту, що призвело до відтермінування 
реалізації Проєкту, мають об’єктивні причини, пов’язані зі зміною складу Кабінету 
Міністрів України, призначенням “профільних заступників” та довготривалим 
оновленням зразків підписів. Висловив розуміння щодо необхідності удосконалення 
системи внутрішнього контролю, дотримання визначених термінів реалізації Проєкту.
СЛУХАЛИ: головуючу, яка з’ясувала наявність у членів Рахункової палати 
пропозицій або зауважень до Звіту та проєкту рішення Рахункової палати.

В ОБГОВОРЕННІ ВЗЯВ УЧАСТЬ: член Рахункової палати Геннадій Пліс. 

Пропозицій або зауважень не надійшло.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами обговорення поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту 
фінансової звітності спеціального призначення за проєктом “Модернізація системи 
соціальної підтримки населення України”, що підтримується позикою Міжнародного 
банку реконструкції та розвитку”, проєкт якого заздалегідь наданий членам Рахункової 
палати.
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ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 5, “проти” – 0, “утрималось” – 0. Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про розгляд Звіту про результати фінансового 
аудиту фінансової звітності спеціального призначення за проєктом “Модернізація 
системи соціальної підтримки населення України”, що підтримується позикою 
Міжнародного банку реконструкції та розвитку”.

2. Про розгляд Висновків про результати аналізу річного звіту про виконання 
Закону України “Про Державний бюджет України на 2025 рік”

ДОПОВІДАЛА: Голова Рахункової палати Ольга Піщанська, яка представила 
Висновки про результати аналізу річного звіту про виконання Закону України 
“Про Державний бюджет України на 2025 рік” та проєкт рішення Рахункової палати. 

Зазначила, що Висновки підготовлені відповідно до вимог статті 62 Бюджетного 
кодексу України за результатами аналізу річного звіту Уряду про виконання закону про 
державний бюджет на 2025 рік (надісланий Рахунковій палаті 14 травня поточного року). 

Наголосила, що четвертий рік поспіль Уряд виконував закон про державний 
бюджет в умовах повномасштабного вторгнення, збільшення кількості ворожих атак на 
цивільні об’єкти, зокрема енергетичної і транспортної інфраструктури. Як наслідок, 
відновлення економіки відбувалось повільніше, ніж очікувалося, приріст реального ВВП 
становив 1,8 відс., що менше за прогнозний показник. На тлі зменшення експорту на 
4,4 відс. рушієм економічної активності були галузі будівництва та внутрішньої торгівлі. 
Стабільності державних фінансів і здійсненню найнеобхідніших витрат державного 
бюджету, як і в попередні роки, сприяла підтримка міжнародних партнерів, загальний 
обсяг якої у порівнянні з 2024 роком зріс майже на третину – до 2,3 трлн гривень. 
Водночас, унаслідок порушення термінів чи неповного виконання зобов’язань у частині 
досягнення цільових показників щодо впровадження реформ, Україна не доотримала 
надходжень у сумі понад 3 млрд євро від ЄС (за програмою Ukraine Facility) та МВФ. 
Через постійне зростання видатків на оборону й безпеку дефіцит державного бюджету 
перевищив обсяг попереднього року на 20,3 відсотка. Загальний обсяг державного та 
гарантованого державою боргу збільшився майже на третину – до 9 трлн грн, вперше 
його сума перевищила обсяг ВВП і становила 101,2 відсотка. 

Запропонувала Висновки затвердити. 

З’ясувала наявність у членів Рахункової палати пропозицій або зауважень до 
Висновків та проєкту рішення Рахункової палати.

В ОБГОВОРЕННІ ВЗЯЛИ УЧАСТЬ: заступник Голови Рахункової палати 
Сергій Ключка, члени Рахункової палати Кирило Клименко, Геннадій Пліс, Єлизавета 
Пушко-Цибуляк. 

Член Рахункової палати Кирило Клименко з’ясував стан виконання 
рекомендацій, наданих за результатами попередніх контрольних заходів.

Заступник Голови Рахункової палати Сергій Ключка звернув увагу на проблеми, 
пов’язані з невикористанням коштів та невиконанням умов інвестиційних проєктів, 
виявлені під час здійснення аудитів, за які він відповідальний. 
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Член Рахункової палати Єлизавета Пушко-Цибуляк підкреслила наявність 
проблеми неповного та несвоєчасного використання кредитів чи позик, залучених для 
реалізації публічних інвестиційних проєктів чи програм публічних інвестицій. При 
цьому обслуговування боргу здійснюється незалежно від фактичного рівня реалізації 
таких проєктів, що по суті є збитками для державного бюджету. З огляду на це 
запропонувала порушити питання перед Кабінетом Міністрів України щодо надання 
відповідних пояснень, зазначення причин такого становища та притягнення до 
відповідальності посадових осіб.

Член Рахункової палати Геннадій Пліс, враховуючи попередні результати 
аналізу звіту Мінекономіки (щорічний звіт, що містить аналіз функціонування 
системи публічних закупівель та узагальнену інформацію про результати здійснення 
контролю у сфері закупівель) і той факт, що основні витрати державного бюджету 
спрямовані на оборону і безпеку держави, звернув увагу, що в доповіді зауважено, що 
рушієм економічної активності, на відміну від зазначеного, стало, зокрема, 
будівництво. 

СЛУХАЛИ: головуючу, яка зазначила, що рекомендації за результатами попередніх 
контрольних заходів, зокрема критично важливі для зміни ситуації в частині 
виконання державного бюджету, виконані неповністю, тому певні з них надані 
повторно. 

Погодилась з позицією колег, що насамперед це стосується проблемних питань 
щодо збільшення розміру дебіторської заборгованості, погашення податкового боргу, 
невиконання зобов’язань з впровадження реформ, що мало негативний вплив на 
отримання міжнародної фінансової допомоги, невикористання коштів тощо. 
Водночас вважає, що питання щодо відповідальності посадових осіб доречно 
порушувати за підсумками аудиту конкретної програми чи проєкту на підставі оцінки 
виявлених фактів порушень, аудиторських доказів та сформульованих висновків. 
Отже, обговорення подібного питання варто провести під час розгляду результатів 
аудиту, у процесі якого виявлені вказані порушення. 

Звернула увагу, що в частині галузі будівництва в доповіді (Висновках) мова йде 
не про основні обсяги витрат державного бюджету, а про основні рушії економічного 
зростання у 2025 році, найбільшим з яких було будівництво (11,3 відс.) і роздрібна 
торгівля (8,1 відсотка). Зауважила, що в звіті Мінекономіки наведені дані публічних 
закупівель державної електронної системи Prozorro, які стосуються її “відкритої” 
частини. Оскільки ж значна частина, зокрема закупівлі оборонного характеру чи 
закупівлі за кошти міжнародної допомоги, здійснюється у “закритій” формі, це 
не сприяє проведенню їх повного аналізу.

Наголосила, що у Висновках (стор. 11) детально описано, за рахунок чого зросло 
будівництво, та зазначено, що найбільші видатки державного бюджету спрямовані на 
безпеку й оборону держави (70 відсотків).

 
Пропозицій або зауважень не надійшло. 

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами обговорення поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про розгляд Висновків про результати аналізу річного 
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звіту про виконання Закону України “Про Державний бюджет України на
2025 рік”, проєкт якого заздалегідь наданий членам Рахункової палати.
ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 5, “проти” – 0, “утрималось” – 0. Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про розгляд Висновків про результати аналізу 
річного звіту про виконання Закону України “Про Державний бюджет України на
2025 рік”.

3. Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту
Державного агентства розвитку туризму України

ДОПОВІДАВ: заступник Голови Рахункової палати Сергій Ключка, який представив 
Звіт про результати фінансового аудиту Державного агентства розвитку туризму 
України та проєкт рішення Рахункової палати. 

Повідомив, що за результатами аудиту дійшли висновків, що за виключенням 
обставин, що є основою для думки із застереженням, фінансова та бюджетна звітність 
Агентства відображає достовірно і в усіх суттєвих аспектах його фінансовий стан на 
01 січня 2026 року та його фінансові результати і грошові потоки за 2025 рік. 
Основою для думки із застереженням є порушення правил нарахування амортизації 
на нематеріальний актив (Реєстр суб’єктів туристичної діяльності, портал Єдиного 
туристичного реєстру), що призвело до завищення у балансі на 01 січня 2025 року 
вартості нематеріальних активів на 60 тис. грн і на 01 січня 2026 року – майже 
на 237 тис. грн, а невідображення амортизаційних нарахувань – до заниження 
показника витрат у звіті про фінансові результати (форма № 2-дс) та, відповідно, 
до викривлення за 2025 рік фінансового результату. Крім того, виявлено інші 
недоліки, зокрема розкриття інформації у фінансовій бюджетній звітності та 
здійснення витрат за обмінними операціями. 

За результатами аудиту сформульовані відповідні рекомендації, окремі з яких 
надані не вперше. Зокрема, Міністерству фінансів України повторно рекомендовано 
внести зміни до типової форми фінансової звітності № 5-дс “Примітки до річної 
фінансової звітності” (наказ Міністерства фінансів України від 29 листопада 
2017 року № 977), передбачивши окремий розділ для розкриття інформації про 
виплати працівникам відповідно до розділу IV Національного положення (стандарту) 
бухгалтерського обліку в державному секторі 132 “Виплати працівникам” (наказ 
Міністерства фінансів України від 29 грудня 2011 року № 1798).

Звернув увагу, що під час здійснення аудиту Агентством відкориговані помилки 
на загальну суму 70 тис. грн (списання в обліку будівельних матеріалів та залишку 
пально-мастильних матеріалів, відображено в балансі статутний капітал Державного 
підприємства “Україна-туристична”). Невідкоригованими залишились помилки на 
загальну суму 287 тис. гривень. За результатами обговорення проєкту Звіту зауважень 
або коментарів не висловлено. Запропонував Звіт затвердити.

 
ВИСТУПАЛА: від Державного агентства розвитку туризму України: Наталія Табака – 
Голова, яка зазначила, що аудит проведено вперше. Позитивно оцінила якість Звіту, 
фаховість і відкритість контрольної групи, корисний діалог заради виявлення 
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“слабких місць” та недоліків у роботі, а також надання практичної допомоги з метою 
недопущення їх у подальшій діяльності. Наголосила, що підсумки проведеного 
аудиту – це сигнал для європейських партнерів щодо можливості розширення 
співпраці. Повідомила, що частину зауважень взято до уваги та внесено відповідні 
виправлення до фінансової та бюджетної звітності, решту помилок, що залишились 
не відкоригованими, вже опрацьовано та надіслано офіційним листом. Певна частина 
рекомендацій потребує подальшого опрацювання, про результати виконання яких 
буде поінформовано Рахункову палату.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка з’ясувала наявність у членів Рахункової палати 
пропозицій або зауважень до Звіту та проєкту рішення Рахункової палати.

В ОБГОВОРЕННІ ВЗЯЛИ УЧАСТЬ: член Рахункової палати Кирило Клименко, 
Голова Рахункової палати Ольга Піщанська.

Член Рахункової палати Кирило Клименко з огляду на систематичне 
невиконання Мінфіном рекомендації з’ясував позицію Рахункової палати з цього 
приводу. 

Голова Рахункової палати Ольга Піщанська, відповідаючи на коментар члена 
Рахункової палати Кирила Клименка, звернула увагу на встановлені вимоги 
законодавства щодо виконання рекомендацій Рахункової палати. У зв’язку з цим 
повідомила, що буде проведено окреме обговорення вказаних питань та підготовлено 
узагальнену інформацію щодо стану їх реалізації об’єктами контролю з метою вжиття 
відповідних заходів впливу.

СЛУХАЛИ: заступника Голови Рахункової палати Сергія Ключку, який підтримав 
позицію Голови Рахункової палати Ольги Піщанської у частині реакції Рахункової 
палати на стан реалізації рекомендацій. 

При цьому зазначив, що Агентством повідомлено про звернення зі свого боку до 
Мінфіну з проханням про надання роз’яснень щодо здійснення виплат працівникам та 
внесення змін до відповідних внутрішніх документів, про що неодноразово 
наголошувала Рахункова палата.

Пропозицій або зауважень не надійшло. 

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами обговорення поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про розгляд Звіту про результати фінансового аудиту 
Державного агентства розвитку туризму України”, проєкт якого заздалегідь наданий 
членам Рахункової палати.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 5, “проти” – 0, “утрималось” – 0. Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про розгляд Звіту про результати фінансового 
аудиту Державного агентства розвитку туризму України”.



9

4. Про розгляд Звіту про результати аудиту відповідності на тему
“Інститут помічника ветерана: підтримка та реінтеграція 

ветеранів до мирного життя”

ДОПОВІДАВ: заступник Голови Рахункової палати Сергій Ключка, який представив 
Звіт про результати аудиту відповідності на тему “Інститут помічника ветерана: 
підтримка та реінтеграція ветеранів до мирного життя” і проєкт рішення Рахункової 
палати. 

Зазначив, що реалізація експериментального проєкту, мета якого – вироблення 
та опрацювання механізму надання послуг з підтримки переходу від військової 
служби до цивільного життя певних категорій  ветеранів, розпочалась у 2023 році в 
чотирьох областях. Результати реалізації проєкту мали стати основою для пропозицій 
щодо системних змін до законодавства в частині повноцінного запровадження 
“інституту помічника ветерана”. Однак проєкт мав недостатні результати, 99 відс. 
коштів державного бюджету, передбачених на його реалізацію, залишились не 
використаними. В результаті рішення щодо масштабування ініціативи та збільшення 
обсягів фінансування на її реалізацію приймались до повного нормативного 
врегулювання, забезпечення кадрової готовності та впровадження дієвої системи 
моніторингу. Подальше впровадження у 2024 та 2025 роках інституту фахівця із 
супроводу ветеранів та демобілізованих осіб супроводжувалось системними 
недоліками стратегічного та бюджетного планування. 

Окреслив причини такого становища, назвав основні прогалини, серед яких 
недоліки в плануванні, використання даних Єдиного державного реєстру ветеранів 
війни, який не містить інформації про кількість окремих категорій отримувачів 
послуг, встановлення норми для розрахунку надання послуг одним фахівцем 
супроводу не більше ніж 100 особам з відповідним статусом, неврахування реального 
кадрового ресурсу та пропозицій громад тощо. 

Повідомив, що під час аудиту вжиті заходи щодо усунення виявлених недоліків, 
зокрема: Міністерством у справах ветеранів України забезпечено своєчасний розподіл 
субвенції у 2026  році і внесені зміни до Порядку та умов розподілу субвенції, якими 
передбачена можливість її розподілу за кварталами; у 14 областях розпочато 
впровадження CRM-системи у тестовому режимі для фахівців із супроводу, що 
забезпечить зменшення обсягу ручної роботи, дозволить систематизувати інформацію 
щодо звернень ветеранів і членів їх сімей та сформувати єдину базу даних щодо 
надання заходів з підтримки; здійснюється опрацювання пропозицій обласних та 
Київської міської адміністрацій щодо вдосконалення механізмів організації 
супроводу ветеранів на місцевому рівні з метою удосконалення нормативно-
правового регулювання діяльності у цій сфері; у Миколаївському міському центрі 
підтримки фахівцям облаштоване окреме приміщення; з місцевого бюджету 
Тульчинської (Вінницька обл.) і Берестинської громад (Харківська обл.) виділено 
200 тис. грн для облаштування робочих місць; Комунальною установою “Центр 
допомоги України імені Баранова Віталія Анатолійовича” придбано (у грудні 
2025 року) ноутбуки для фахівців супроводу Управління ветеранської політики 
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Київської обласної адміністрації; Комунальною установою “Ветеранський простір” 
облаштовані робочі місця для фахівців супроводу Хмільницької міської ради. 

Запропонував Звіт затвердити. 
ВИСТУПАЛИ: від Міністерства у справах ветеранів України: Юлія Кіріллова – 
заступник Міністра, яка підтвердила ефективність взаємодії і співпраці під час 
аудиту, завдяки якій вдалося виявити як для Міністерства, так і для територіальних 
громад ключові проблемні аспекти процесу реалізації ініціативи. Повідомила, що 
наразі повною мірою функціонує CRM-система, наступного тижня розпочнеться її 
нормативне врегулювання, відповідний нормативний акт перебуває в Секретаріаті 
Кабінету Міністрів України. Зазначила, що в цій системі працює 
98,9 відс. фахівців із супроводу, в супроводі перебуває 112 тисяч ветеранів / 
ветеранок і членів їхніх родин. Надано понад 454 тисячі заходів з підтримки. Після 
нормативного врегулювання діяльності CRM-системи та аналізу роботи фахівців із 
супроводу буде встановлене їх середнє навантаження. Опрацьовані питання, які 
стосуються ведення відповідних кейсів, що дасть змогу розробити KPI для 
проведення моніторингу діяльності; 

Юрій Бутенко – державний секретар, який підтримав позицію колеги та 
наголосив, що Звіт і високопрофесійна робота контрольної групи – це інструмент не 
лише для реалізації ініціативи, а й для формування державної ветеранської політики 
загалом.
СЛУХАЛИ: головуючу, яка з’ясувала наявність у членів Рахункової палати 
пропозицій або зауважень до Звіту та проєкту рішення Рахункової палати.
В ОБГОВОРЕННІ ВЗЯЛИ УЧАСТЬ: члени Рахункової палати Єлизавета 
Пушко-Цибуляк, Кирило Клименко, Геннадій Пліс, Голова Рахункової палати 
Ольга Піщанська. 

Член Рахункової палати Єлизавета Пушко-Цибуляк з’ясувала у заступника 
Міністра у справах ветеранів України Юлії Кіріллової її позицію щодо досягнення 
мети проєкту та відповідності фактичного стану справ тим завданням, які встановлені 
Міністерству для виконання за рахунок коштів, виділених з державного бюджету. 

Звернула увагу на ризик-орієнтований підхід щодо планування теми цього 
аудиту, соціально значимої і чутливої для суспільства, результатами якого 
підтверджена доцільність такого принципу обрання тематики та об’єктивність 
оцінювання ситуації щодо діяльності Міністерства та органів місцевого 
самоврядування, оскільки проведено аудит відповідності. Зазначила позитивні факти, 
висловлені в коментарях виступаючих. Водночас зосередила увагу на негативних 
факторах, які завадили повною мірою реалізувати визначені завдання. Зокрема, не 
забезпечено досягнення мети проєкту і виконання в повному обсязі тих задач, на які 
виділені кошти з державного бюджету, належної комунікації з усіма стейкхолдерами, 
чіткого взаємозв’язку з ветеранами та особами, які мають отримувати відповідні 
послуги. Вважає, що ці питання мають глобальний характер та повинні вирішуватись 
офіційно на загальнодержавному рівні, а не в окремих регіонах завдяки особистим 
стосункам, договірним відносинам чи з власної ініціативи окремих керівників. 
Висловила сподівання, що надані рекомендації сприятимуть систематизації 
окреслених проблемних аспектів та переходу від ситуаційного до комплексного 
принципу реалізації державної політики у цій сфері. У зв’язку з цим запропонувала 
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включити до проєкту рішення Рахункової палати пункт (перший) узагальненого 
висновку, в якому зазначити інформацію про неповне забезпечення досягнення мети 
проєкту та виконання завдань, на які з державного бюджету виділені кошти.

Визнала доцільним поставити її пропозицію на голосування, оскільки за 
результатами аудиту відповідності, на її думку, має бути сформульований висновок 
щодо відповідності фактичного стану справ з реалізації проєкту, на заходи якого з 
державного бюджету виділені кошти, передбаченій меті і завданням. 

Член Рахункової палати Кирило Клименко звернув увагу на обсяг 
невикористаних коштів: у 2023 році – 8,2 млн грн, у 2024 році – 5,7 млрд гривень. 
Запропонував надати пояснення щодо стану і напрямів фінансування та використання 
бюджетних коштів.

Наголосив на термінах, передбачених щодо експериментального проєкту, який 
затверджено у червні (2023 рік), започатковано у липні замість травня, гроші виділено 
у жовтні, хоча до кінця цього року мали проаналізувати його результати і 
сформулювати Уряду пропозиції щодо подальшого масштабування. Як наслідок, до 
роботи було залучено лише сім фахівців із супроводу. З’ясував підстави щодо 
визнання експериментального проєкту успішним та надання висновку щодо 
доцільності його масштабування на всю країну. Запитав про заходи, які вжиті на рівні 
Міністерства з метою їх ефективного вирішення, усунення недоліків, виявлених в 
менеджерській роботі, зміни підходів у плануванні результативних показників.

Звернув увагу на необхідність удосконалення нормативного супроводу і 
організації процесу, розроблення критеріїв оцінки якості, своєчасності, повноти та 
результативності вжиття заходів з його підтримки, встановлення потреби в супроводі 
та визначення її складових, здійснення аналізу досягнення цілей, моніторингу 
і коригування політики у цій сфері. Крім того, акцентував увагу на головних об’єктах 
(ветеранах), на яких має бути спрямована державна політика, питаннях зворотного 
зв’язку з ними, моніторингу і врахування їх оцінки якості надання супроводу. 

Вважає, що порушена тематика має стратегічне значення, оскільки соціальна 
група осіб, які потребують такого супроводу, щоденно збільшується, масштаб 
проблем значний та потребує особливо виваженої фахової уваги з боку Уряду. 
Акцентував увагу на позитивних фактах зворотного зв’язку з представниками органів 
місцевого самоврядування там, де ця політика має реалізуватись, що є найкращим 
джерелом інформації для Міністерства, зокрема ідентифікації ризиків, та прикладом 
для методологічного опрацювання і подальшого масштабування. 

Звіт саме розкрив основні проблеми на рівні Міністерства, які виявлені на 
початку реалізації цього проєкту, що дасть змогу провести належний аналіз 
допущених помилок і прорахунків та удосконалити внутрішні процеси і державну 
політику у цій сфері загалом. Повідомив, що підтримує Звіт.

Член Рахункової палати Геннадій Пліс запропонував представникам 
Міністерства у справах ветеранів України навести конкретні показники: обсягу 
виділених з державного бюджету коштів, сум перерозподілених коштів, освоєних та 
залишку, чисельності ветеранів відповідних категорій, зокрема тих, що потребують 
супроводу, кількості залучених фахівців із супроводу та ветеранів, які отримали 
допомогу тощо, тобто назвати основні вартісні та результативні показники.

Звернув увагу керівництва Мінветеранів на необхідність посилення координації 
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роботи місцевих державних адміністрацій, зокрема в частині реалізації завдань, 
передбачених проєктом, враховуючи запровадження воєнного стану в державі.

Зазначив, що з розумінням ставиться до тематики порушеного питання, яке має 
важливе стратегічне і актуальне значення. Водночас з огляду на обсяг 
перерозподілених коштів (5,7 млрд грн) за цим проєктом, звернув увагу на інші 
програми Міноборони, зокрема на логістичний локдаун тилового забезпечення ворога 
(Російська Федерація), які не започатковані через суттєвий дефіцит бюджетних 
коштів. Наголосив, що під час воєнного стану слід усвідомлювати виклики та з 
великою обережністю ставитись до використання кожної бюджетної копійки, адже 
спрямування таких значних обсягів на інші напрями може свідчити про певні 
маніпуляції. Сподівається, що надані рекомендації, приміром щодо недоліків 
планування, сприятимуть удосконаленню відповідних процесів та освоєнню коштів 
на визначені цілі. 

Підтримав пропозицію, висловлену членом Рахункової палати Єлизаветою 
Пушко-Цибуляк, у частині доцільності формулювання узагальнюючого висновку 
щодо неповного забезпечення досягнення мети проєкту.

Голова Рахункової палати Ольга Піщанська, враховуючи виділення значного 
обсягу бюджетних коштів на формування ветеранської політики, зокрема створення 
“інституту фахівця із супроводу”, на підтримку позиції колег запропонувала надати 
відповідь на питання, чи ефективно витрачені кошти та чи виконані встановлені 
завдання. 

З огляду на результати аудиту, враховуючи необхідність планування відповідних 
показників державного бюджету на 2027 рік, з’ясувала у представників Міністерства 
у справах ветеранів України механізми розрахунку потреби в коштах, визначення 
напрямів їх спрямування, прогнозування кількості фахівців із супроводу та осіб, які 
потребуватимуть їх послуг, реагування на процеси переміщення ветеранів у розрізі 
регіонів і територіальних громад тощо. 

Висловила думку щодо недоречності формулювання у рішенні Рахункової 
палати висновку, запропонованого членом Рахункової палати Єлизаветою 
Пушко-Цибуляк, за результатами аудиту відповідності у разі його відсутності у тексті 
Звіту.

СЛУХАЛИ: заступника Міністра у справах ветеранів України Юлію Кіріллову, яка з 
огляду на необхідність реалізації ветеранської політики загалом зазначила, що станом 
на сьогодні коштів, які виділяються Міністерству з державного бюджету для 
виконання відповідних програм, насправді недостатньо. Стосовно організації роботи 
фахівців із супроводу – за рахунок коштів субвенції здійснюється виключно 
фінансування оплати їх праці. Ці кошти не передбачені для облаштування робочих 
місць, що не дозволяє забезпечити фахівцям гідні умови. Повідомила, що на початку 
наступного місяця передбачено відкрити перших сім державних “ветеранських 
просторів”, які побудовані за кошти державного бюджету, до кінця цього року – ще 
понад десять у різних регіонах. У майбутньому з метою забезпечення безкоштовного 
переходу від військової служби до цивільного життя – побудувати “ветеранський 
простір” у кожному районному центрі. 

Звернула увагу, що на момент масштабування ініціативи не повною мірою 
сформульовано її загальну мету, визначено обсяги потреби та забезпечено розподіл у 
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розрізі територіальних громад за місцем роботи фахівців із супроводу. Фактично 
належну діяльність налагоджено впродовж 2025 року, в першій половині 2026 року 
забезпечено активну співпрацю з громадами для вирішення нагальних проблемних 
питань та ефективного використання бюджетних коштів.

Впродовж 2025 року фахівцями із супроводу реалізовано понад 800 тисяч 
заходів із підтримки ветеранів / ветеранок і членів їхніх родин, станом на 01.05.2026 – 
майже 455 тисяч, наразі на супроводі перебуває 112 тисяч осіб, у територіальних 
громадах працює більше 2700 фахівців із супроводу. Триває заповнення вакантних 
посад та навчання новопризначених фахівців. Створено 5 кваліфікаційних центрів, 
2 – у процесі реєстрації. Крім того, працює 440 фахівців із супроводу в закладах 
охорони здоров'я. Підготовлено спільний наказ про взаємодію фахівців із супроводу і 
служб супроводу з Міністерством оборони України, у якому визначені конкретні 
алгоритми співпраці. Міноборони також планує запровадити власну СRМ-систему, 
яка має ту саму базу, що і в Мінветеранів. Висловила сподівання на введення 
цифрової передачі кейсів. На кінець червня заплановане запровадження процедури 
подання заяви до фахівця із супроводу через Єдиний портал державних послуг “Дія”. 

Обсяг потреби в коштах субвенції визначено, здійснено розподіл, коригування 
проводиться раз на три місяці. За результатами аналізу потреби лише в чотирьох 
областях рівень використання становить менше 70 відс., в решті – 84–86 відсотків.

Наразі до цивільного життя повернулось понад 400 тисяч осіб, які мають статус 
особи з інвалідністю або учасника бойових дій. Їхня кількість постійно зростає, до 
того ж відбувається їх переміщення між територіальними громадами. У таких умовах 
дещо ускладнене прогнозування конкретної кількості фахівців із їх супроводу. 

Повідомила, що повністю погоджується, що в 2023 році експериментальний 
проєкт був успішним неповною мірою. Підстави щодо визнання його успішним на 
початку 2024 року їй невідомі. У жовтні 2024 року, після її призначення на посаду 
заступника Міністра, розпочато оперативне реагування на вказані виклики та їх 
вирішення. Зокрема, внесено зміни до Порядку та умов надання у 2024 році субвенції 
з державного бюджету місцевим бюджетам на забезпечення діяльності фахівців 
із супроводу ветеранів війни та демобілізованих осіб та окремі заходи з підтримки 
осіб, які захищали незалежність, суверенітет та територіальну цілісність України 
(постанова Кабінету Міністрів України від 05 липня 2024 року № 779), та Порядку 
забезпечення інституту помічника ветерана в системі переходу від військової служби 
до цивільного життя (постанова Кабінету Міністрів України від 02 серпня 2024 року 
№ 881) в частині удосконалення механізму розподілу субвенції, проведення 
коригувальних заходів, розширення професійних стандартів щодо залучення фахівців 
із супроводу тощо. Крім того, розроблено та запроваджено CRM-систему “Оскар”, в 
якій працюють фахівці із супроводу, і до якої мають доступ уповноважені особи від 
районних та обласних адміністрацій для моніторингу їх роботи.

Наголосила, що за результатами аналізу причин невчасного розподілу коштів 
(початок 2025 року) прийнято відповідні кадрові рішення, змінено начальника 
управління, який координує роботу цього напряму, та начальника відділу, який 
координує роботу фахівців із супроводу. Змінились загалом підходи до планування 
потреби, розподілу коштів, їх коригування тощо.
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Зазначила, що в минулому році в додатку “Дія”, в розділі “Сервіси”, в сервісі 
“Ветеран.Про” започатковано пошук фахівців із супроводу та оцінювання їх роботи і 
отримано здебільшого схвальні відгуки. Влітку поточного року, після запровадження 
для ветеранів автоматичної подачі заяви через додаток “Дія”, передбачена функція 
надання коментаря щодо заходів з підтримки і роботи фахівців із супроводу.

Поінформувала про механізм формування потреби на наступний рік. Насамперед 
слід враховувати спроможності конкретного регіону, можливості територіальних 
громад щодо відкриття вакантних посад фахівців із супроводу, наявності відповідних 
приміщень у комунальних закладах або передбачення дистанційної форми роботи 
(віддалене робоче місце). Має бути налагоджена взаємодія з військовими обласними 
адміністраціями, Пенсійним фондом України, Єдиним державним реєстром ветеранів 
війни тощо. Крім того, варто брати до уваги родини зниклих безвісти або полонених, 
які також мають право на супровід.

СЛУХАЛИ: державного секретаря Міністерства у справах ветеранів України 
Юрія Бутенка, який звернув увагу, що в минулому році загальний відсоток 
використання коштів державного бюджету загалом становив 98 відсотків. Наголосив, 
що у Звіті йдеться про перерозподіл 5,7 млрд грн, однак не зазначено про їх 
невикористання, що має дещо інший зміст.

СЛУХАЛИ: директора Миколаївського міського центру підтримки ветеранів війни 
Віктора Мойсеєва, який позитивно оцінив співпрацю з Міністерством у справах 
ветеранів України, зворотний зв’язок.

Акцентував увагу, що ця ініціатива у статусі пілотного проєкту може 
реалізуватись впродовж щонайменше двох років, однак проблеми щодо 
прогнозування його обсягів не зникнуть, адже фактичний стан регіонів можуть 
оцінити лише його представники. Вважає, що узагальнені показники мають 
формуватись на підставі інформації, отриманої від територіальних громад, які більш 
обізнані зі станом справ на місцях, володіють даними щодо кількості ветеранів, 
зокрема поранених, необхідних обсягів коштів, їх розподілу, коригування, наявності 
відповідних фахівців тощо. Механізми реалізації ініціативи мають бути опрацьовані 
на рівні Міністерства.

СЛУХАЛИ: в. о. начальника Відділу з питань ветеранської політики Миколаївської 
обласної державної (військової) адміністрації Наталію Мороз, яка підтримала 
позицію директора Миколаївського міського центру підтримки ветеранів війни 
Віктора Мойсеєва щодо оцінки співпраці з Мінветеранів.

Водночас зазначила, що на регіональному рівні слід більше проявляти ініціативу 
в частині проведення зустрічей з ветеранами, вивчення їх проблем, аналізу відгуків 
про діяльність фахівців із супроводу, прогалин нормативного забезпечення, 
налагодження комунікації з відповідними установами, військовими частинами, 
представниками ТЦК, ЦНАП тощо. Дуже важливим вважає налагодження комунікації 
між фахівцями із супроводу, які перебувають у медичних закладах та комунальних 
установах. 

Наголосила, що діяльність фахівців із супроводу має вагоме значення, однак для 
організації її належної реалізації потрібен певний час. Вважає, що успіх залежить від 
налагодженої командної роботи. 
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СЛУХАЛИ: директора Комунального закладу “Ветеранський простір “Пліч-о-пліч” 
Харківської обласної ради” Ігоря Шишка, який вважає, що механізм взаємодії між 
органами місцевого самоврядування, відповідними установами, фахівцями із 
супроводу та особами, що потребують супроводу, має бути визначений на 
державному рівні, адже подібну діяльність слід здійснювати відповідно до вимог 
законодавства та нормативно-правових документів.

Інших пропозицій або зауважень не надійшло.

СЛУХАЛИ: заступника Голови Рахункової палати Сергія Ключку, який, враховуючи 
результати проведеного аудиту, зауважив, що успіх реалізації проєкту залежить 
насамперед від спроможності територіальних громад.

Не висловив заперечень щодо пропозиції, висловленої членом Рахункової палати 
Єлизаветою Пушко-Цибуляк. 

  

СЛУХАЛИ: головуючу, яка поставила на голосування пропозицію члена Рахункової 
палати Єлизавети Пушко-Цибуляк.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 2 (Є. Пушко-Цибуляк, Г. Пліс), “проти” – 1 (О. Піщанська), 
“утримались” – 2 (К. Клименко, С. Ключка). Рішення не прийняте.

СЛУХАЛИ: заступника Голови Рахункової палати Сергія Ключку, який висловив 
подяку представникам об’єктів контролю, контрольної групами та учасникам 
засідання Рахункової палати з порушеного питання, тематика якого доволі чутлива 
для суспільства і матиме подальший резонанс. Наголосив на необхідності врахування 
рекомендацій Рахункової палати з метою усунення виявлених недоліків, адже 
“інститут помічника ветерана” має запровадити дієвий механізм реалізації цієї 
ініціативи, незалежно від зміни керівництва на рівні Міністерства та регіональному 
рівні. Зазначив, що підтримує Звіт. 

СЛУХАЛИ: головуючу, яка з огляду на порушену тему цього аудиту зауважила, що 
оцінити повною мірою її важливість навряд чи вдасться, адже вона охоплює значну 
кількість аспектів: морально-етичних, економічних, соціальних, оборонних тощо. 
Наголосила, що від механізму реінтеграції ветеранів, які захищають державу, до 
цивільного життя, відчуття своєї повноцінності та потрібності залежить певною 
мірою їх вмотивованість щодня на полі бою ризикувати своїм життям і здоров’ям. 
Наразі під час розгляду матеріалів аудиту до обговорення була залучена значна 
кількість питань, водночас надто мало уваги приділено головному з них – меті 
запровадження проєкту, який започатковано саме для вирішення нагальних проблем 
ветеранів, їх підтримки та реінтеграції до цивільного життя. У цьому сенсі підтримала 
позицію члена Рахункової палати Геннадія Пліса, який звернув увагу на обсяг 
перерозподілених коштів, які і передбачались для вирішення зазначених ветеранських 
проблем та їх сімей, проте використані на інші заходи. При цьому їх не спрямовано і 
на потреби захисту та оборони держави. 

У зв’язку з цим наголосила, що необхідно звернути увагу на те, для чого взагалі 
“інститут помічника ветерана” створений та для чого перед Міністерством ветеранів 
України поставлені відповідні завдання. Вважає, що не такий проєкт вже й 
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експериментальний, оскільки запроваджений ще в 2023 році, а експерименти так 
довго не мають тривати. 

Водночас підтримала позицію члена Рахункової палати Кирила Клименка щодо 
необхідності удосконалення внутрішніх процесів і загалом державної політики 
Мінветеранів, адже система працює фактично в “телефонному режимі” завдяки 
відповідальності фахівців органів місцевого самоврядування. Наголосила, що 
чисельність ветеранів та осіб, які потребують підтримки фахівців із супроводу, наразі 
перевищує 400 тисяч і продовжує зростати. Отже, під час формування потреби для 
реалізації подібних проєктів покладатись на спроможність територіальних громад 
вважає не зовсім доцільним, адже їх спроможність не завжди може забезпечити таку 
кількість послуг і зрештою спричинить невиконання завдань проєкту та призведе до 
негативних наслідків як для самих ветеранів, так і територіальних громад. 

Акцентувала увагу на необхідності виконання рекомендацій Рахункової палати, 
які спрямовані насамперед на формування алгоритму дій фахівця із супроводу та 
удосконалення подальших відповідних процесів. З цією метою доцільно вивчати 
світовий досвід, адже війни тривають на різних континентах, підтримку ветеранів 
здійснює багато країн.

Мінветеранів, яке формує державну політику у цій сфері, має запровадити 
систему комунікації між усіма органами влади, дотичними до процесу, пов’язаного з 
забезпеченням ветеранів сьогодні і надалі. Висловила подяку аудиторській групі за 
проведену роботу та фахівцям органів місцевого самоврядування, яким фактично 
доводиться працювати в ручному режимі.

СЛУХАЛИ: заступника Голови Рахункової палати Сергія Ключку, який акцентував 
увагу на тому, що узагальнений висновок, про який зазначали члени Рахункової 
палати Єлизавета Пушко-Цибуляк і Геннадій Пліс, викладений на стор. 5 Звіту: 
сукупним наслідком цих системних недоліків є відсутність стабільної та сталої 
основи для розгортання діяльності фахівців із супроводу по всій країні. За 
результатами аудиту можна зробити висновок, що процес лише частково відповідав 
встановленим нормам і правилам та потребує структурних коригувальних заходів для 
забезпечення того, щоб планування, фінансування, організація і моніторинг 
функціонували в межах узгодженої та перевіреної системи. З огляду на їх позицію 
запропонував цей висновок включити до проєкту рішення Рахункової палати.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка, виходячи з логіки пропозицій, висловлених колегами, 
запропонувала включити до рішення Рахункової палати не окремий пункт висновку, а 
всі висновки, викладені в Звіті.

СЛУХАЛИ: заступника Голови Рахункової палати Сергія Ключку, який не висловив 
заперечень щодо формулювання основного висновку, в якому можна констатувати, 
що механізм реалізації проєкту лише частково відповідав встановленим 
нормам і правилам, отже, потребує структурних коригувальних заходів з метою 
забезпечення того, щоб процеси планування, фінансування, організації і моніторингу 
функціонували в межах узгодженої та перевіреної системи.

Інших пропозицій або зауважень не надійшло.
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СЛУХАЛИ: головуючу, яка поставила на голосування пропозицію заступника Голови 
Рахункової палати Сергія Ключки.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 2 (Є. Пушко-Цибуляк, Г. Пліс), “проти” – 0, “утримались” – 
3 (О. Піщанська, К. Клименко, С. Ключка). Рішення не прийняте.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами обговорення поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про розгляд Звіту про результати аудиту відповідності 
на тему “Інститут помічника ветерана: підтримка та реінтеграція ветеранів до 
мирного життя”, проєкт якого заздалегідь наданий членам Рахункової палати.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 4 (О. Піщанська, С. Ключка, К. Клименко, Г. Пліс), 
“проти” – 0, “утрималась” – 1 (Є. Пушко-Цибуляк). Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про розгляд Звіту про результати аудиту 
відповідності на тему “Інститут помічника ветерана: підтримка та реінтеграція 
ветеранів до мирного життя”.

5. Про внесення змін до Плану роботи Рахункової палати на 2026 рік

ДОПОВІДАВ: член Рахункової палати Геннадій Пліс, який озвучив підстави й 
обґрунтування щодо внесення змін до Плану роботи Рахункової палати на 2026 рік. 
Зокрема, запропонував внести зміни до підпункту 1.1.42 пункту 1.1 розділу І, 
доповнивши графу “Відповідальний член Рахункової палати / відповідальний 
структурний підрозділ” словами “Територіальне управління Рахункової палати по 
Закарпатській області (у м. Ужгород)”. Представив проєкт рішення Рахункової 
палати. 

СЛУХАЛИ: головуючу, яка з’ясувала наявність у членів Рахункової палати 
пропозицій або зауважень до озвученої членом Рахункової палати Генадієм Плісом 
пропозиції.

Пропозицій або зауважень не надійшло. 

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
пропозицію члена Рахункової палати Генадія Пліса. 

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 5, “проти” – 0, “утрималось” – 0. Пропозиція прийнята.

ДОПОВІДАЛА: член Рахункової палати Єлизавета Пушко-Цибуляк, яка озвучила 
підстави й обґрунтування щодо внесення змін до Плану роботи Рахункової палати на 
2026 рік. Зокрема, запропонувала внести зміни до пункту 1.1.19 розділу І, а саме у 
графі “Запланований строк виконання” слово “червень” замінити на слово “липень” 
та перенести розгляд результатів аудиту відповідності на тему “Виконання завдань 
Експертною службою МВС” з 23 червня на 28 липня. Представила проєкт рішення 
Рахункової палати.
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СЛУХАЛИ: головуючу, яка з’ясувала наявність у членів Рахункової палати 
пропозицій або зауважень до озвученої членом Рахункової палати Єлизаветою 
Пушко-Цибуляк пропозиції.

Пропозицій або зауважень не надійшло. 

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
пропозицію члена Рахункової палати Єлизавети Пушко-Цибуляк.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 5, “проти” – 0, “утрималось” – 0. Пропозиція прийнята.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про внесення змін до Плану роботи 
Рахункової палати на 2026 рік”.

6. Про застосування у діяльності Рахункової палати перекладу державною 
мовою ISSAI 3000 “Стандарт аудиту діяльності (ефективності)”,
GUID 3910 “Основні поняття аудиту діяльності (ефективності)”, 

GUID 5260 “Управління державними активами”

ДОПОВІДАВ: Секретар Рахункової палати Василь Невідомий, який представив 
переклад державною мовою ISSAI 3000 “Стандарт аудиту діяльності (ефективності)”, 
GUID 3910 “Основні поняття аудиту діяльності (ефективності)”, GUID 5260 
“Управління державними активами” та проєкт рішення Рахункової палати.

Поінформував, що відповідно до частини сьомої статті 3 Закону України “Про 
Рахункову палату” застосовуються основні принципи діяльності Міжнародної 
організації вищих органів аудиту (INTOSAI) та Система професійних документів 
INTOSAI (IFPP) у частині, що не суперечить Конституції та законам України. 
Зазначив, що переклад підготовлено з урахуванням висновків Консультативно-
наукової ради Рахункової палати, Національної академії статистики, обліку та аудиту, 
Державної навчально-наукової установи “Академія фінансового управління” 
Міністерства фінансів України, Департаменту стратегічного розвитку, планування та 
аналітики Рахункової палати. Запропонував затвердити зазначені документи для 
подальшого використання в діяльності Рахункової палати та розмістити їх на 
офіційному вебсайті. 

Повідомив, що за ініціативи Рахункової палати ряд закладів вищої освіти, 
зокрема Державний торговельно-економічний університет та Київський національний 
економічний університет імені Вадима Гетьмана включили до своїх навчальних 
програм вивчення аудиторських стандартів INTOSAI. Триває робота щодо їх 
включення до стандартів вищої освіти. Поінформував про подальші плани роботи 
щодо цього напряму.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка з’ясувала наявність у членів Рахункової палати 
пропозицій або зауважень до документів та проєкту рішення Рахункової палати.
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В ОБГОВОРЕННІ ВЗЯЛА УЧАСТЬ: Голова Рахункової палати Ольга Піщанська, яка 
відзначила позитивну тенденцію щодо включення зазначених стандартів до 
навчальних програм закладів вищої освіти.

Пропозицій або зауважень не надійшло.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про застосування у діяльності Рахункової палати 
перекладу державною мовою ISSAI 3000 “Стандарт аудиту діяльності 
(ефективності)”, GUID 3910 “Основні поняття аудиту діяльності (ефективності)”, 
GUID 5260 “Управління державними активами”, проєкт якого заздалегідь наданий 
членам Рахункової палати.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 5, “проти” – 0, “утрималось” – 0. Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про застосування у діяльності Рахункової 
палати перекладу державною мовою ISSAI 3000 “Стандарт аудиту діяльності 
(ефективності)”, GUID 3910 “Основні поняття аудиту діяльності (ефективності)”, 
GUID 5260 “Управління державними активами”.

7. Про виплату премії членам Рахункової палати за травень 2026 року

ДОПОВІДАВ: Секретар Рахункової палати Василь Невідомий, який озвучив 
пропозиції щодо виплати премії членам Рахункової палати за травень 2026 року та 
представив проєкти відповідних рішень Рахункової палати.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка з’ясувала наявність у членів Рахункової палати 
пропозицій або зауважень до озвучених Секретарем Рахункової палати Василем 
Невідомим пропозицій та проєктів рішень Рахункової палати.

Пропозицій або зауважень не надійшло. 

Згідно з Законом України “Про запобігання корупції” (частина друга статті 35¹) у 
разі виникнення реального чи потенційного конфлікту інтересів, посадова особа, яка 
входить до складу колегіального органу, не має права брати участь у прийнятті 
рішення цим органом. Враховуючи зазначене, член Рахункової палати, якому 
встановлюється премія, не повинен брати участі в голосуванні, отже, має бути 
застосована позиція “не брав участі в голосуванні”.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про виплату премії Голові Рахункової палати
Ользі Піщанській за травень 2026 року”, проєкт якого заздалегідь наданий членам 
Рахункової палати.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 4 (С. Ключка, К. Клименко, Г. Пліс, Є. Пушко-Цибуляк), 
“проти” – 0, “утрималось” – 0, “не брала участі у голосуванні” – 1 (О. Піщанська). 
Рішення прийняте.
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ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про виплату премії Голові Рахункової палати 
Ользі Піщанській за травень 2026 року”.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про виплату премії заступнику Голови Рахункової 
палати Сергію Ключці за травень 2026 року”, проєкт якого заздалегідь наданий членам 
Рахункової палати.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 4 (О. Піщанська, К. Клименко, Г. Пліс, Є. Пушко-Цибуляк), 
“проти” – 0, “утрималось” – 0, “не брав участі в голосуванні” – 1 (С. Ключка). 
Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про виплату премії заступнику Голови 
Рахункової палати Сергію Ключці за травень 2026 року”.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про виплату премії члену Рахункової палати Кирилу 
Клименку за травень 2026 року”, проєкт якого заздалегідь наданий членам Рахункової 
палати.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 4 (О. Піщанська, С. Ключка, Г. Пліс, Є. Пушко-Цибуляк), 
“проти” – 0, “утрималось” – 0, “не брав участі в голосуванні” – 1 (К. Клименко). 
Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про виплату премії члену Рахункової палати 
Кирилу Клименку за травень 2026 року”.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про виплату премії члену Рахункової палати 
Геннадію Плісу за травень 2026 року”, проєкт якого заздалегідь наданий членам 
Рахункової палати.

ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 4 (О. Піщанська, С. Ключка, К. Клименко, 
Є. Пушко-Цибуляк), “проти” – 0, “утрималось” – 0, “не брав участі в голосуванні” – 
1 (Г. Пліс). Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про виплату премії члену Рахункової палати 
Геннадію Плісу за травень 2026 року”.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка за результатами розгляду поставила на голосування 
рішення Рахункової палати “Про виплату премії члену Рахункової палати Єлизаветі 
Пушко-Цибуляк за травень 2026 року”, проєкт якого заздалегідь наданий членам 
Рахункової палати.
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ГОЛОСУВАЛИ: “за” – 4 (О. Піщанська, С. Ключка, К. Клименко, Г. Пліс), 
“проти” – 0, “утрималось” – 0, “не брала участі у голосуванні” – 
1 (Є. Пушко-Цибуляк). Рішення прийняте.

ВИРІШИЛИ:

Прийняти рішення Рахункової палати “Про виплату премії члену Рахункової палати 
Єлизаветі Пушко-Цибуляк за травень 2026 року”.

СЛУХАЛИ: головуючу, яка повідомила, що питання порядку денного засідання 
Рахункової палати від 28 травня 2026 року розглянуті, та оголосила про його 
закриття.

Головуюча на засіданні Ольга ПІЩАНСЬКА

Секретар Василь НЕВІДОМИЙ



Додаток до протоколу
засідання Рахункової палати
від 28 травня 2026 року № 17

Список присутніх на засіданні Рахункової палати
під час розгляду питань порядку денного

ПЕРШОГО ПИТАННЯ:

1. Анатолій Комірний заступник Міністра соціальної політики, сім’ї та 
єдності України з питань цифрового розвитку, 
цифрових трансформацій і цифровізації, 
координатор проєкту “Модернізація системи 
соціальної підтримки населення України”

2. Світлана Васильєва директор Департаменту контролю (аудиту) 
гуманітарної та соціальної сфери Рахункової палати

3. Ольга Дикуха начальник Управління контролю у соціальній сфері 
Департаменту контролю (аудиту) гуманітарної та 
соціальної сфери Рахункової палати

ДРУГОГО ПИТАННЯ:

4. Наталія Профатило директор Департаменту контролю (аудиту) 
державного бюджету, фінансових установ та боргу 
Рахункової палати

5. Ірина Єршова начальник управління експертизи і аналізу 
надходжень та витрат державного бюджету 
Департаменту контролю (аудиту) державного 
бюджету, фінансових установ та боргу Рахункової 
палати

ТРЕТЬОГО ПИТАННЯ:

6. Наталя Табака Голова Державного агентства розвитку туризму 
України 

7. Тарас Лозинський перший заступник Голови Державного агентства 
розвитку туризму України

8. Олена Даценко завідувач Сектору фінансів та бюджету Державного 
агентства розвитку туризму України

9. Яна Гончар завідувач Сектору управління персоналом 
Державного агентства розвитку туризму України

10. Інгуна Судраба керівник команди експертів компонента 
5 “Зовнішній аудит та парламентський контроль” 
проєкту “Продовження програми підтримки 
управління державними фінансами в Україні 
(EU4PFM) ”
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11. Аліна Михальська т. в. о. директора Департаменту контролю (аудиту) у 
сфері енергетики, природокористування та 
інфраструктури Рахункової палати

12. Олена Ларіонова начальник Управління контролю у сфері 
інфраструктури  Департаменту контролю (аудиту) у 
сфері енергетики, природокористування та 
інфраструктури Рахункової палати

13. Неля Єлізаренко державний аудитор V рангу Управління контролю у 
сфері інфраструктури Департаменту контролю 
(аудиту) у сфері енергетики, природокористування 
та інфраструктури Рахункової палати

ЧЕТВЕРТОГО ПИТАННЯ:

14. Юлія Кіріллова заступник Міністра у справах ветеранів України 

15. Юрій Бутенко державний секретар Міністерства у справах 
ветеранів України

16. Інгуна Судраба керівник команди експертів компонента 
5 “Зовнішній аудит та парламентський контроль” 
проєкту “Продовження програми підтримки 
управління державними фінансами в Україні 
(EU4PFM)”

У режимі відеоконференції:

17. Вадим Струневич заступник голови Комітету Верховної Ради України 
з питань соціальної політики та захисту прав 
ветеранів, голова підкомітету з питань адаптації 
законодавства України до положень права 
Європейського Союзу (acquis ЄС), виконання 
міжнародно-правових зобов’язань України у сфері 
європейської інтеграції 

18. Андрій Грачов директор Департаменту ветеранської політики 
Вінницької обласної державної (військової) 
адміністрації 

19. Любов Рупіна директор Комунальної установи “Центр надання 
соціальних послуг” Тульчинської міської ради

20. Валентин Ковальський директор Комунальної  установи “Ветеранський 
простір” Хмільницької міської ради”

21. Світлана Міщенко директор Комунального закладу “Центр надання 
соціальних послуг” Обухівської селищної ради
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22. Марія Жукова директор Комунального закладу “Центр надання 
соціальних послуг” Жовтоводської міської ради

23. Ірина Головач директор Комунальної установи Київської обласної 
ради “Київський обласний центр допомоги 
Захисникам України імені Баранова Віталія 
Анатолійовича”

24. Ольга Травіна директор Департаменту соціального захисту 
населення Закарпатської обласної військової 
адміністрації 

25. Андрій Поляк начальник Управління з питань ветеранської 
політики Закарпатської обласної державної 
(військової) адміністрації

26. Олександр Брильков начальник відділу організаційно – правового 
забезпечення Комунального закладу “Ветеранський 
простір ВДОМА” Закарпатської обласної ради

27. Наталія Мороз в. о. начальника Відділу з питань ветеранської 
політики Миколаївської обласної державної 
(військової) адміністрації

28. Микола Кашпіровський головний спеціаліст Відділу з питань ветеранської 
політики Миколаївської обласної державної 
(військової) адміністрації

29. Віктор Мойсеєв директор Миколаївського міського центру 
підтримки ветеранів війни

30. Ірина В’юник заступник директора Департаменту соціального 
захисту населення Харківської обласної державної 
(військової) адміністрації

31. Ігор Шишко директор Комунального закладу “Ветеранський 
простір “Пліч-о-пліч” Харківської обласної ради”

32. Юлія Шульгіна директор Комунального закладу “Берестинський 
центр соціальних служб”

33. Наталія Фісай директор Департаменту контролю (аудиту) у сфері 
міжбюджетних трансфертів, місцевих бюджетів та 
регіонального розвитку Рахункової палати

34. Людмила Яворська начальник управління регіонального розвитку 
Департаменту контролю (аудиту) у сфері 
міжбюджетних трансфертів, місцевих бюджетів та 
регіонального розвитку Рахункової палати
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У режимі відеоконференції:

35. Кристина Магамаєва начальник ТУ по Вінницькій, Хмельницькій та 
Чернівецькій областях (у м. Вінниця)

36. Євген Урдинець державний аудитор IV рангу відділу контролю з 
питань доходів бюджету ТУ по Вінницькій, 
Хмельницькій та Чернівецькій областях 
(у м. Вінниця)

37. Максим Сердюк державний аудитор V рангу відділу контролю 
міжбюджетних трансфертів ТУ по Вінницькій, 
Хмельницькій та Чернівецькій областях 
(у м. Вінниця)

38. Олександр Гребьонкін начальник ТУ по Дніпропетровській, Донецькій та 
Запорізькій областях (у м. Дніпро)

39. Олексій Хмельницький начальник ТУ по м. Києву, Київській, 
Житомирській, Черкаській та Чернігівській 
областях (у м. Київ)

40. Володимир Янко начальник ТУ по Львівській, Волинській, Івано-
Франківській, Рівненській та Тернопільській 
областях (у м. Львів)

41. Сергій Сохнич державний аудитор VІ рангу відділу аудиту 
видатків ТУ по Львівській, Волинській, Івано-
Франківській, Рівненській та Тернопільській 
областях (у м. Львів)

42. Григорій Слєпкань начальник ТУ по Одеській, Кіровоградській, 
Миколаївській, Херсонській областях, Автономній 
Республіці Крим та м. Севастополю 
(у м. Одеса)

43. Станіслав Господінов державний аудитор IV рангу відділу контролю з 
питань доходів бюджету ТУ по Одеській, 
Кіровоградській, Миколаївській, Херсонській 
областях, Автономній Республіці Крим та 
м. Севастополю (у м. Одеса)

44. Юрій Журкі начальник ТУ по Закарпатській області                        
(у м. Ужгород)

45. Олег Бистряков державний аудитор V рангу відділу контролю з 
питань доходів бюджету ТУ по Закарпатській 
області (у м. Ужгород) 

46. Наталія Дузь начальник ТУ по Харківській, Луганській, 
Полтавській та Сумській областях 
(у м. Харків)
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ШОСТОГО ПИТАННЯ:
47. Марина Данилюк директор Департаменту стратегічного розвитку, 

планування та аналітики Рахункової палати

48. Тетяна Шевченко заступник директора департаменту – начальник 
відділу стратегічного планування Департаменту 
стратегічного розвитку, планування та аналітики 
Рахункової палати

СЬОМОГО ПИТАННЯ:

49. Оксана Вовченко директор Фінансового департаменту –головний 
бухгалтер Рахункової палати


